Hea digusloome ja normitehnika eeskirja
muutmise mééruse eelndu seletuskirja
lisa 1

Kooskolastustabel

Esitaja/mérkuse sisu

‘ Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht

Haridus- ja Teadusministeerium

Olete esitanud ministeeriumidele kooskdlastamiseks hea digusloome
ja  normitehnika  eeskirja =~ (HONTE) muutmise  eelndu
viljatootamiskavatsuse, mis puudutab ndudeid dJigustloova akti
eelndule, selle seletuskirjale ning véljatootamiskavatsusele.
Alljargnevalt esitame Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
seisukohad vastavalt viljatodtamiskavatsuses toodud
arutelupunktidele.

1. Viljatootamiskavatsus (VTK)

HTM peab VTK sisunduete lihtsustamist pohjendatuks. Praegune ndue
kirjeldada VTK-s detailselt regulatsiooni tilesehitust ei ole sageli
vajalik ega ka realistlik ning viib sisulise analiiiisi asemel formaalse
dokumendini. Oige on suunata VTK probleemi, sihtrithmade,
eesmdrgi, lahendusvariantide ja pohiliste mdjude kirjeldamisele,
viltides eelnduteksti ennetavat lahtikirjutamist. See vidhendab
koormust vdiksema mdjuga muudatuste puhul ja jitab rohkem aega
sisuliseks aruteluks huvirithmadega.

Arvestatud.

VTK sisundudeid on kavas eelnduga lihtsustada, edaspidi tuleb VTK
koostamisel keskenduda probleemi ja eesmédrgi méadratlemisele, tuua
vélja vdimalikud lahendusvariandid ja peamine mdju, sh esialgne
hinnang halduskoormusele. Uuendusena on kavas VTK sisunduetega
juhtida tdhelepanu tehisaru kasutamisele.

Soovitame, et vilisritkide vOrdlus oleks vabatahtlik ning seda
kasutataks eelkdige juhul, kui eelndu ei ole poliitiliselt kokkulepitud
ning argumenteeritud. Sellisel kujul jadb VTK praktiliseks tooriistaks,
mitte formaalseks noudeks.

Arvestatud.

Vilisriikide praktika vordlemine ei ole edaspidi kohustuslik osa VTK-
st. HONTE-ga ei nihta ette kindlat VTK vormi, ministeeriumid vdivad
vormi ja struktuuri valida vastavalt konkreetse algatuse sisule.




HTM véirtustab VTK-d varajase poliitikakujundamise vahendina,
kuid tulenevalt digusloome praktikast, siis liiga mahukad ja detailsed
VTK-d kordavad hilisema seletuskirja sisu ja koormavad protsessi.
Seetottu toetab HTM eelndu suunda muuta VTK arutelukesksemaks,
vihendada kohustuslikku infot ja suurendada vormivabadust.
Haridusvaldkonna teemad on védga erineva ulatusega, mistdttu tuleb
vOimaldada valida teemale vastav VTK maht: viikeste muudatuste
puhul liihike ja konkreetne, suuremate reformide puhul pohjalikum.
Igal juhul peab keskmes olema probleem ja selle lahendusvariandid.

Arvestatud.

VTK vorm ja struktuur on vastutava ministeeriumi otsustada, eelnduga
on kavas sitestada HONTE-s vaid kdige olulisemad nduded. JDM-i
iildine soovitus on, et VTK-d peaksid olema liihikesed, iilevaatlikud ja
avalikku arutelu toetavad dokumendid.

2. Mdju hindamise nduded seletuskirjas

HTM toetab mdju hindamise nduete timberkujundamist nii, et rohk
oleks sisulisel analiilisil, mitte {iksikasjalikul loetlemisel.
Mojuvaldkondade koondamine kolme {iildkategooria (majanduslik,
sotsiaalne ja keskkonnamdju) alla on meie hinnangul pdhjendatud, kui
horisontaalsed teemad (sh pohidigused, keel, lapsed ja noored,
digiareng ja andmekaitse) jiivad HONTE voi mdjude metoodika
tasandil selgelt nihtavaks. Selline jaotus katab haridusvaldkonna
olulisemad mdjud ning annab ruumi késitleda vajadusel tédpsemaid
sihtriihmi (Opilased, Opetajad, lapsevanemad, noored,
haridusasutused). Ministeeriumi hinnangul lahendavad need mitmeid
seniseid probleeme, kus hariduseelndude seletuskirjades tuli
formaalselt tdita hulgaliselt alajaotusi, mis tegelikku lisavdértust ei
andnud.

Mittearvestatud.

Kavas on HONTE-s rohutada, et mdjuanaliiiisis tuleb selgitada
eelnduga kavandatavaid sisulisi muudatusi ning alati tuua vilja
mojutatud sihtrithmad. Seeldbi on soov kujundada mdjuanaliitisid
rohkem sihtriihmapdhiseks.

Modjuvaldkonnad jaivad HONTE-s endiselt loetletuks, kuid kindlasti
ei pea neid esitama eraldi alapealkirjadena. Mdju valdkondi on
eelnduga kavas muuta, kuid VTK-s esitatud kolmikjaotus pigem
toetust ei leidnud. Mojuvaldkonnad avatakse ja sisustatakse mdju
madratlemise kontrollkiisimustikus, mille uuendamisesse kaasatakse
koik valdkondlikud ministeeriumid. Mojuanaliiiisi iilesehitus on
endiselt eelndu autori vaba valik, kui mingis valdkonnas moju ei
tuvastata, ei pea seda seletuskirjas formaalselt mirkima.

Eraldi mdjuanaliilisi aruande ndudest loobumist peame otstarbekaks,
sest senine praktika on niikuinii koondunud = seletuskirja.
Haridusvaldkonnas ei ole alati mdjusid vdimalik kvantitatiivselt
moodta, kuid meil on kohustus need siiski selgelt vilja tuua ja
pohjendada.

Arvestatud.
HONTE-st on vilja jdetud eraldi mdjuanaliilisi aruande koostamise
noue.




Peamise riskina ndeb HTM, et mdjuvaldkondade iildistamine vdib
mone spetsiifilise haridusmdju varju jétta, nditeks regionaalsed
erisused. Oluline on, et JDM hoiaks juhendmaterjalid ajakohasena

ning tagaks kéttesaadava kontroll-loendi kiisimustest, mida
mojuanaliitisi  koostamisel kaaluda. Samuti on vajalik, et
kooskolastamisel hinnataks mdjuanaliiiisi  kvaliteeti, véltimaks
olukorda, kus paindlikkus viib {ilemédraselt lithikeste voi

pealiskaudsete seletuskirjadeni.

Selgitame.

HONTE-s loetletud mdjuvaldkondade avamiseks ja tipsemaks
selgitamiseks on juhendmaterjalina loodud moju méératlemise
kontrollkiisimustik. Parast HONTE ja mdjude hindamise metoodika
muutmist on kavas kontrollkiisimustikku uuendada ning seda tehakse
kindlasti koostdos kdigi ministeeriumidega.

Regionaalne mdju on endiselt ithe valdkonnana nimetatud (kavandatav
HONTE § 46 Ig 3).

Lisaks peab HTM oluliseks, et mdju hindamisel pdorataks tdhelepanu
noorte sihtriihmale, kes on HTM-i vastutusalas olev sihtrithm.
Praktikas késitletakse noori sageli iildise elanikkonna osana, mistottu
jddb mdju eripdra mérkamatuks, kuigi paljudel eelndudel on neile
otsene voi kaudne moju. Sotsiaalsete mojude hindamise juures voiks
olla noorte sihtgrupi analiiiisimiseks juhendmaterjal  voi
kontrollkiisimustik, mis lihtsustaks mojude hindamist ning aitaks
eelndu koostajat. HTM on valmis vastava metoodika ja kiisimustiku
viljatootamisse panustama ning selle ettevalmistama.

Teadmiseks voetud.
Abi kontrollkiisimustiku uuendamisel ning vajadusel tdiendava
juhendmaterjali koostamisel on teretulnud.

Uha kasvav arv Euroopa riike, sh nt Austria, Saksamaa, Belgia
(Flandria), Prantsusmaa jt, aga ka Euroopa Komisjon ning Euroopa
Noukogu, on digusloome- ja poliitikakujundamise protsessides noori
késitlenud eritdhelepanu vajava sihtriihmana mh ka mdju hindamise
kontekstis, olles mitmel juhul sisse viinud iildise kohustuse hinnata
seaduseelndude koostamisel nendega kaasnevaid mojusid noortele.
Mitmetes riikides (nt Itaalias, lirimaal, Maltal ja Hollandis) on sarnane
lahenemine katsetamisel voi ettevalmistamisel. Vajaduse selle jérele
tingivad noorte oluliselt piiratumad vdimalused enda vajaduste
viimiseks poliitikakujundajate ja otsustajateni, vorreldes teiste
eagruppidega, sh noorte vihene esindatus otsustuskogudes ning
valijaskonnas.

Teadmiseks voetud.

JDM modistab noortega arvestamise tidhtsust ning pliiame kujundada
juhendmaterjalid (eelkdige kontrollkiisimustiku) nii, et eritdhelepanu
vajavad vO1 haavatavad sihtriihmad oleksid esile toodud. Samas peame
noudeid kehtestades arvestama ka ministeeriumide ressurssidega ja
pideva ajasurvega. Seetdttu on kriitilise tdhtsusega, et iga ministeerium
jélgib, kuidas mojutavad teiste ministeeriumide diguslikud algatused
neile olulisi sihtrithmi voi valdkondi.
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Teeme ettepaneku taiendada HONTE metoodikat
kontrollkiisimustikuga, mis suunaks eelndu koostajat hindama, kas
regulatsioon mojutab noorte digusi, kohustusi, teenustele ligipadsu voi
arenguvoimalusi. Selline tooriist lihtsustaks moju tuvastamist ja aitaks
tagada, et noortega (st tegelikult tulevikuga) arvestatakse jérjepidevalt.

Teadmiseks voetud.
Ettepaneku saab arvesse votta kontrollkiisimustiku uuendamise
kiigus.

3. Jarelhindamine

HTM toetab kavandatavaid muudatusi jirelhindamise nduetes ning
leiab, et jdrelhindamine tuleb kavandada eelkdige olulise mdju voi
suure ebakindlusega eelndudele. Eriti juhul, kui VTK on koostamata.
HTM-i hinnangul on oluline, et iga eelndu ei nduaks automaatselt
jarelhindamist. Haridusvaldkonnas on palju tehnilisi tépsustusi, mille
puhul jérelhindamise kohustus looks aluseta koormust. Samal ajal on
olemas selge vajadus nduda jirelhindamist strateegiliste ja pika
mojuga reformide puhul, néiteks kdrgharidusrahastuse muudatuste voi
oppekavareformi korral.

Arvestatud.

Eelnduga on kavas sitestada, et jarelhindamine tuleb kavandada siis,
kui seaduse rakendamisega kaasneb maérkimisvddrne risk voi
médramatus. Lisaks korratakse OPPA 2030-st tulenevat kohustust
ndha jirelhindamine alati ette siis, kui olulise mdjuga seaduseelndu
viljatootamiskavatsus on erandlikult jdetud kiireloomulisuse tottu
koostamata.

Nende nouetega soovime tagada, et jirelhindamine kavandatakse
koige kriitilisematel juhtudel, jéttes samas teatav paindlikkus
vastutavale ministeeriumile.

Samas toob jirelhindamise ndude selgem sOnastamine paratamatult
kaasa lisatood — eriti mitmeaastases perspektiivis, kui jarelhindamiste
tahtajad kitte jouavad. HTM peab seetottu oluliseks, et olulise moju
selgitus oleks toodud juhendmaterjalis vdhemalt mittesiduvate
orientiiridega (nt sihtrithma suurus, eelarvemdju suurusjérk, riskitase).
Kindlasti toetame mdtet, et JDM ja Riigikantselei hoiavad keskset
tilevaadet =~ kavandatud  jdrelhindamistest ning tuletavad
ministeeriumidele meelde tdhtaja saabumist. Muudatuste tulemusel
voib HTMi tookoormus monel juhul suureneda, eriti kui
jarelhindamise noue laieneb kiirkorras koostatud eelndudele.
Jarelhindamised eeldavad inimressurssi, analiiiitilist vdimekust ja
vajadusel ka vilisekspertide kasutamist.

Selgitatud.

Mdju olulisuse hindamise ndudest on kavas HONTE-s loobuda, kuna
tegemist on subjektiivse hinnanguga, mida on normatiivsete
kriteeriumide kaudu raske méératleda.

Kiill aga jddb olulisuse tuvastamine sisse jarelhindamise kontekstis:
OPPA-st tuleneb ndue niha jirelhindamine alati ette siis, kui olulise
mojuga seaduseelndu viljatootamiskavatsus on erandlikult jéetud
kiireloomulisuse tottu koostamata. Siinkohal ei ole kavas olulisuse
kriteeriumi  kuidagi sisustada ning see jddb igakordseks
kaalumiskohaks.




4. POhiseaduspirasuse analiiiis

HTM toetab pohimdtet, et iga eelndu seletuskiri peab sisaldama
labimoeldud ja sisulist hinnangut eelndu kooskdlale pohiseadusega.
Peame O&igeks, et analiiiisi ulatus soltub riive intensiivsusest ehk
tehniliste ja organisatsiooniliste muudatuste puhul piisab lithikesest
pohjendusest, kuid isikute digusi vOi vabadusi oluliselt mojutavate
eelndude korral on vajalik pdhjalik ja argumenteeritud analiiiis.
HTM-i hinnangul aitavad kavandatavad tépsustused ennetada
olukordi, kus pohiseaduslikud kiisimused kerkivad alles Riigikogu
menetluses voi avalikus debatis. See vidhendab oigusvaidluste riski,
tugevdab  Oigusloome  kvaliteeti ja  toetab  ldbipaistvat
poliitikakujundamist. Ministeeriumi vaates on tegemist sisuliselt
pohjendatud ja mdistlikult tasakaalustatud muudatusega, mis teenib
tervikuna avaliku halduse ja digusriigi huve.

Teadmiseks voetud.

5. Seaduseelndude ja seletuskirjade keeletoimetamine

HTM peab keeletoimetamist viltimatult vajalikuks. Eesti keel on meie
jaoks pohimdtteline vdirtus ja seda tuleb hoida ka digusloome kaudu.
Korrektselt kirjutatud eelndud ja seletuskirjad on osa riigi
usaldusviirsusest ning eesti keele hoidmine algab sellest, et seadused
on keeleliselt tidpsed ja arusaadavad. Seetdttu toetame, et seaduskeele
jarjepidevuse eest vastutaks ka edaspidi JDM, kelle senine pddevus ja
praktika on selles rollis selgelt vilja kujunenud, arvestades seejuures
HTM-1 kui keelepoliitika kujundaja suunistega. HTM-il endal
keeletoimetajaid hetkel ei ole ning seni sisse ostetud teenus ei ole olnud
asjakohane ega taganud digusaktide puhul vajalikku kvaliteeti. Kuna
slisteemne vastutus ja parim kompetents eelndude keeletoimetamisel
on JDM-il, teeme ettepaneku, et JDM saaks pakkuda keeletoimetamise
teenust HTM-ile nii seaduseelndude kui ka Vabariigi Valitsuse
madruste puhul. Vastav koostoopraktika JDM-i ja teiste
ministeeriumide vahel on juba olemas, mistdttu palume vdimalust
kasutada sama lahendust ka HTM-i tekstide puhul. Sellise lahenduse
korral viaheneb halduskoormus, ning senise 4 keeletoimetamise etapi

Teadmiseks voetud.

HONTE ei reguleeri keeletoimetamise korraldust ja selle voimalikku
konsolideerimist. See kiisimus rdfgitakse ministeeriumidega eraldi
labi.




asemel on vdimalik eelndu toimetada kas kahes voi kolmes etapis
(sOltuvalt kooskolastusringil lackunud ettepanekutes ja nende alusel
tehtud muudatustest). Uhtlasi viheneb JDM-i tédkoormus, kuna
kooskolastamisele tulev eelndu ei vaja enam keeletoimetamist, sest see
on eelnevalt JDM-i toimetatud. Seega muutub ka kooskolastusring
sujuvamaks ja kiiremaks.

HTM ndustub JDM-i hinnanguga, et keeletoimetuse keskne korraldus
on vajalik. JDM-i normikontroll ja keeletoimetus aitavad valtida nii
oiguslikke kui keelelisi ebajirjekindlusi ning tagavad, et valitsusele ja
avalikkusele esitatakse keeleliselt korrektne ja iihtse terminoloogiaga
tekst. Haridusvaldkonna eelndude puhul on see eriti oluline, sest need
on suure ithiskondliku tdhelepanuga ja peavad olema arusaadavad védga
erinevatele huvigruppidele.

HTM ei pea pdhjendatuks seletuskirjade mahu formaalset piiramist.
Hariduse valdkonnas on seletuskirja maht sageli objektiivselt suurem,
sest mojude kirjeldamine ja statistika esitamine on viltimatu.
Seletuskiri on eelndu lahutamatu ja sisuline osa, mitte vormitiide.
Selle mahu piiramine pelgalt keeletoimetamise ajakulu vihendamise
eesmdrgil ei ole pohjendatud. Seletuskiri peab sisaldama koiki
vajalikke analiiiise ja selgitusi, mis annavad eelndu mojust tervikliku
ja arusaadava iilevaate. Mahu kunstlik vdhendamine kahjustaks nii
kvaliteeti kui ka labipaistvust.

Arvestatud.
Eelnduga ei seata seletuskirjale mahupiirangut.

6. EL-1 diguse kasitlemine seletuskirjas

HTM toetab JDM-i ettepanekuid tdpsustada EL-i1 diguse kajastamist
eelndude seletuskirjades ja mojude analiitisis. Kavandatud muudatused
suurendavad ldbipaistvust ja muudavad eelndude koostamise
sisukamaks. Peame pohjendatuks, et seletuskirjas oleks selgelt
eristatav, millised sitted tulenevad EL-i digustest ja millised
riigisisesest poliitikast, ning kas tegemist on minimaalse voi tédieliku
harmoneerimisega. Samuti tuleks vélja tuua liikmesriigile jdetud
kaalutlusruum ja Eesti valikud. Haridusvaldkonnas on EL-1 diguse
ulatus  piiratud, kuid esineb olulisi iilevotukohustusi  (nt

Arvestatud

Eelnduga on kavas tervikuna uuesti sdnastada HONTE § 45, mis seab
nouded infole, mis tuleb seletuskirjas esitada eelndu vastavuse kohta
Euroopa Liidu digusele. Muudatustega ndhakse muu hulgas ette, et kui
Euroopa Liidu digusakti rakendamiseks koostatud eelndu sisaldab ka
riigisisesest vajadusest ldhtuvaid sitteid, tuleb viimased selgelt
loetleda.  Samuti  kehtestatakse n-0  valgusfoori  siisteem
vastavustabelis, et markeerida, kas direktiivi sidte on iile voetud
minimaalses ulatuses voi laiemalt.




kutsekvalifikatsioonid, diplomite tunnustamine), mida HTM praktikas
votab iile minimaalses vajalikus ulatuses. Seletuskirjas tuleks lithidalt
kajastada ka Eesti varasemaid seisukohti ja EL-i ldbirddkimiste
tulemusi, et siduda EL-1 tasandi to0 riigisisese Oigusloomega ning
vOimaldada Riigikogul hinnata 10pliku Oigusakti vastavust Eesti
eesmirkidele. Koormuse vdhendamiseks soovitame talletada EL-i
menetluse kéigus lithikese kokkuvodtte, mida seletuskirjas kasutada.
HTM toetab vastavustabeli ndouet EL-1 mééruste puhul, mis eeldavad
siseriiklikke diguslikke vdi korralduslikke samme, kuid kohustus ei
tohiks kehtida méaédruste puhul, mis ei too kaasa tdiendavaid samme.

Kokkuvottes

HTM leiab, et kavandatavad HONTE muudatused on sisuliselt
pohjendatud ning kooskdlas hea digusloome ja tdenduspdhise
poliitikakujundamise pohimdtetega. Toetame muudatuste eesmirke —
kasutajasobralikkuse suurendamist, lihtsustamist ning pohimotet, et
tuleb hinnata niipalju kui héddatarvilik. Tervitatav on ka tihelepanu
viimine riskide hindamisele ning tasakaalustatud ja objektiivse
analiiisi esitamise kohustusele ning EL-i 0Oiguse kasitlemise
labipaistavaks muutmisele.

HTM toetab muudatusi tingimusel, et 10plikes nduetes arvestatakse
ministeeriumide tookoormust ning juhendmaterjalid uuendatakse. Nii
on muudatused proportsionaalsed, praktiliselt rakendatavad ja loovad
labipaistvama digusloome.

Teadmiseks voetud.




Kaitseministeerium

Justiits ja Digiministeerium (JDM) on saatnud Kaitseministeeriumile
kooskdlastamiseks hea digusloome ja normitehnika eeskirja (edaspidi
HONTE) muutmise viljatdotamiskavatsuse (edaspidi HONTE VTK).
Kaitseministeerium on HONTE VTK libi vaadanud ning esitab
jargmised kommentaarid ja ettepanekud.

1. Kaitseministeerium toetab igati HONTE VTK-s vdimaliku
muudatusena vilja toodud viljatootamiskavatsuses (edaspidi VTK)
kohustusliku teabe esitamise vdhendamist, et voimaldada senisest
suuremat paindlikkust.

Teadmiseks voetud.

2. JDM viidab, et praegune seaduseelndude keeletoimetuse korraldus
on optimaalne. Kaitseministeerium on arvamusel, et neljakordse
keeletoimetuse nédol on tegemist ressursi raiskamisega. Eriti pidades
silmas, et kédesoleval hetkel on kdimas ka mééruste revisjon, mille
raames peavad koik ministeeriumid tile vaatama, kuidas oleks
vOoimalik sisemist tookoormust védhendada. Palume kaaluda
keeletoimetamise protsessi lihtsustamist.

Selgitatud.

HONTE ei reguleeri keeletoimetamise korraldust ja selle voimalikku
konsolideerimist. See kiisimus rdfgitakse ministeeriumidega eraldi
labi.

Uhtlasi selgitame, et seaduseelndudele ei toimu neljakordset
keeletoimetamist. Seaduseelndu toimetamise pShiraskus lasub eelndu
ettevalmistaval ministeeriumil. Heaks praktikaks saab pidada seda, et
kui eelndu avalikustatakse, siis on nii eelndu kui selle seletuskiri
toimetatud. Kui kooskodlastamisel saadud muudatusettepanekute
pohjal tuleb eelndu ja seletuskirja muuta, on véltimatu, et ministeerium
tagab, et ka need muudetud osad oleks toimetatud. Teisel
kooskolastusringil teeb Justiits- ja Digiministeerium iiksnes eelndu
keelekontrolli, mille eesmérk on tagada seaduste Oiguskeele iihtsus
ministeeriumide tileselt. Kui eelndu ei ole eelnevalt toimetatud, siis on
ka JDM-I keelemérkuseid rohkem ning sisuliselt tuleb teha eelndu
keeletoimetus. Seletuskirja keelekontrolli JDM ei tee. Seletuskirja
keelelise kvaliteedi tagamine on iiksnes iga ministeeriumi enda
vastutada. JDM-i iilesanne on kindlustada, et Vabariigi Valitsuse
istungile esitatav eelndu versioon oleks oOiguslikult ja keeleliselt
korrektne. Vabariigi Valitsuse algatatavate eelndude puhul enne
algatamist rohkem keeletoimetust ega keelekontrolli ei ole ette ndhtud.
Riigikogus kontrollib keeletoimetaja iile eelndu Idppversiooni.




Kokkuvbttes ei vasta tegelikkusele véide, et tipselt lihte ja sama teksti
toimetatakse neli korda. Kui jddme eesmirgi juurde, et eelndu ja
seletuskiri peavad olema toimetatud, diguskeele iihtsus peab olema
tagatud, siis leiame, et keeletoimetamise ja keelekontrolli protsess on
optimaalne.

Keeletoimetamise praktikate iihtlustamiseks kiib regulaarselt koos
oigustloovate aktide keeletoimetajate itimarlaud, kus on nii
ministeeriumide kui ka Riigikogu Kantselei keeletoimetajad.
Keeletoimetajad ei taju, et mdni protsessi etapp on liigne. Probleem,
millele tuleb tdhelepanu poorata, on digusloomeprotsessi koikideks
etappideks vajaliku aja planeerimine, et eelndu ettevalmistel oleks juba
planeeritud piisav aeg keeletoimetajale sisulise panuse andmiseks ning
et jirgnevates etappides, JDMs ja Riigikogu Kantseleis, saaks
keskenduda iiksnes vastavalt keelekontrollile ning Riigikogu
menetluses muudetud osa toimetamisele ja eelndu 10ppteksti
keelekontrollile.

3. Soovitame kaaluda voimalust muuta HONTE-t selliselt, et seaduses
ja mdiéruses ei oleks erinevad muutmisvormelid, kuna tegemist on
pohjendamatu erisusega ning seetdttu on ka praktika erinev. Teeme
ettepaneku jitta HONTE §-st 51 vilja tekstiosa ,,, vilja arvatud
muutmisvormeli ndide*.

Mittearvestatud.

Maiiruse vormelid on praegu lihtsamad. Uhtlustamine tihendaks, et ka
madruses tuleks alati kasutada pikki vormeleid. Méaruste lithemad
vormelid on vOimalus, mitte kohustus. Olemasolevate méaaruste
muutmisel tuleb jdlgida, et algse teksti stiil séiliks. Nii on see ka viga
vanade seaduste puhul.

4. Kaitseministeeriumi hinnangul ettepanek seoses EL-1 midrustega:
,Euroopa Liidu digust lile votva seaduseelndu seletuskiri peaks andma
hea iilevaate selle kohta, kuidas on kulgenud iilevoetava EL-1 digusakti
menetlus® ei ole otstarbekas ega ressursse arvestades maistlik tdiendus.
Kui EL-i Oigusakt on joustunud, on see nii Eesti kui teiste
litkkmesriikide jaoks kohustuslik, olenemata sellest, kas menetluse
protsessis Eesti ettepanekutega ndustuti voi mitte. Kui EL-i digusaktis
on jdetud litkmesriigile kaalutlus- voi otsustusruum, saab selles osas
riigisiseses Oigusaktis vastavad normid sitestada ja seletuskirjas

Arvestatud.

Eelnduga muudetakse HONTE-t nii, et kdnealusel juhul peab
seletuskirjas esitama viite Eesti seisukohtadele. Samas see ei tihenda,
et seletuskirjas peaks kirjeldama EL-1 digusakti menetluse protsessi,
vaid piisab nditeks viitest veebilehele, kus on vastav info leitav.




selgitada. Kogu EL-i digusakti menetluse protsessi seletuskirjas timber
kirjutada on ebamdistlik ja liigselt koormav ning tdstab
markimisviirselt ametnike tookoormust.

Tulenevalt eelnevast leiame, et VTK-s tehtud ettepanck tdiendada
seletuskirja EL-i digusakti menetlust puudutavate nduete lisamisega,
ei ldhtu lihtsustamise ja biirokraatia vihendamise eesmargist. Palume
HONTE-s seletuskirja ndudeid selles osas mitte tiiendada.

Kliimaministeerium

Vastusena Justiits ja Digiministeeriumi esitatud hea digusloome ja
normitehnika eeskirja muutmise viljatoGtamiskavatsusele méirgib
Kliimaministeerium esmalt, et HONTE ajakohastamine ja digusloome
parendamine on tervitatav ja vajalik, ent kdrvuti halduskoormuse
vihendamise eesmirgiga peaks HONTE muutmisel eesmirk olema ka
biirokraatia vihendamine ja menetluste kiirendamine ning seega
lisanduvate mittevajalike tooiilesannete néol lisakulude tekitamise
véltimine oigusaktide koostamisel. VTK-s on juhitud tihelepanu
Justiits- ja  Digiministeeriumi  tllesannete  hulka  kuuluva
keeletoimetamise seisukohast liigpikkadele seletuskirjadele, kuid meie
hinnangul on sama mure asjakohane ka koigi teiste eelnduga seotud
isikute vaates (eelndu koostaja, huvigrupid, kooskdlastavad asutused,
Riigikogu), mistottu ei ole otstarbekas nduda seletuskirjas tdiendavat
infot, mida tegelikkuses hidasti vaja ei ole.

Alljargnevalt esitame oma tdiendavad ettepanekud esitatud VTK-le:

Teadmiseks voetud.

Noustume tihelepanekutega, kuid mirgime, et HONTE muutmise
eesmirk ei ole digusloomemenetluse kiirendamine. Veel kiiremaks
minna on keeruline. Ultima ratio pdhimdttest ldhtudes ei saa diguslik
sekkumine kunagi toimuda kergekaeliselt ning menetluse kiirus ei tohi
seega olla eesmaérk iseeneses. Seades eesmérgiks kiirema digusloome,
satuvad ohtu digusriigi ja demokraatia pohimotted, mida kokkulepitud
ja ettendhtav Oigusloomeprotsess endas kannab (nt huvirithmade
kaasamine, regulatsiooni kooskdla kehtivate Oigusaktidega,
pohidiguste kaitse, tdenduspohine poliitikakujundamine). Eelndu
seletuskirjas ei tule esitada sellist infot, millel puudub otstarve.

1. VTK koostamine. Kliimaministeerium on jitkuvalt seisukohal, et
VTK nédol praegusel kujul on tegemist olulise halduskoormusega,
millest vodiks loobuda jiargmistel pdhjustel: VTK on kiillaltki
abstraktne, VTK viljapakutud lahendused voivad oluliselt muutuda ja
ildjuhul muutuvadki. Huvirithmad peavad sisuliselt reageerima kahele
etapile, kaks korda lugema ja kommenteerima. Oleks vaja vorrelda
VTK-des esitatud lahendusi ja hiljem koostatud eelndude tegelikku
sisu, kuna tavapdraselt on praktikas pigem nii, et eelndu ja VTK-s
kavandatud lahendused erinevad olulisel méaidral. Seega ei tdida VTK

Mittearvestatud.

Eelnduga ei loobuta VTK koostamisest, kuna see on
digusloomeprotsessi ldbipaistvuse tagamiseks oluline osa ning aitab
varakult huviriihmasid informeerida ja kaasata. Samas muudetakse
eelnduga VTK koostamise nduded paindlikumaks.

Niited, kus eelnduga kavandatav lahendus erineb oluliselt VTK-s
pakutust, peegeldavad justnimelt seda, miks VTK on vajalik. See
nditab, et VTK-s tdstatatud probleem voi pakutud lahendused ei olnud
asjakohased ning VTK-ga ennetati igakiilgselt kaalumata lahenduse
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paljudel juhtudel oma eesmairki ja sel puudub sellisel juhul ka sisuline
vadrtus. Eelndu kavand tekitab rohkem sisulist dialoogi, sest seal on
juba konkreetne lahendus konkreetses sdnastuses, millele huvigrupp
saab reageerida.

kavandamist konkreetsete sédtetena. Esineb olukordi, kus VTK pohjal
ei koostata kunagi seaduseelndu, sellisel juhul aitab VTK viltida
ilereguleerimist. Huvirithmade kaasamine eelndu etapis on kahtlemata
vajalik, kuid siis toimub arutelu juba konkreetsete sitete iile ning on
vihetoendoline, et pohimottelisi lahendussuundi enam muudetakse
(isegi, kui huviriihmad seda sooviksid).

Tapsustame ka, et VTK koostamise koormust ei saa késitleda
halduskoormuse, vaid kui, siis to0koormusena. Leiame, et VTK
koostamine ei ole tdiendav ja tarbetu tookoormus. Iga muudatuse eel
tuleb sonastada, mis on probleem, mis on soovitud eesmirk ning
kaaluda erinevaid lahendusvariante eesmérgini joudmiseks ja hinnata
erinevate variantide vdimalikku mdju. Kogu seda infot saab kasutada
eelndu koostamise etapis.

2. Seaduste jdrelhindamine. Kliimaministeeriumi hinnangul ei saa
jarelhindamise osakaalu suurendamine digusloomes olla eesmérk
iseenesest. Jarelhindamine voib olla maistlik teatud juhtudel, kus mdju
on voimalik ihemdtteliselt modta (nt alaealiste digusrikkujate arv),
kuid alati ei ole see vdimalik vdi moistlik. Kui mone Sigusaktiga
kaasnevad oodatust suuremad (negatiivsed) mdjud, on alati voimalus
seda Oigusakti muuta ning vastavas eelndus kirjeldada varasema
oOigusakti ning planeeritavate muudatuste moju — nii nagu see senini on
ka toimunud.

Selgitatud.

Noustume, et seaduse tasandil kavandatud jérelhindamine ei ole koigil
juhtudel vajalik, ning selleks pakume eelnduga vilja voimalikult
paindliku jirelhindamise regulatsiooni (kavandatav HONTE § 46 Ig
7). Jarelhindamise tulemus ei pruugi olla see, et digusakt vajab uuesti
muutmist.

Viljapakutud variant 1 puhul on kesksel kohal kiisimus, kes ja milliste
kriteeriumite alusel otsustab, mis on ,,0luline mdju“? Variandi 2-
kohane riskipohine ldhenemine eeldab selget metoodikat, koolitusi
ning suurendab todkoormust. Millisel juhul tuleks kindlasti teha
jarelhindamine, peaks olema iiheselt kirjas.

Selgitatud.
Eelndus on vilja pakutud n-6 riskipdhine lihenemine (lisaks OPPA-s
juba sisalduvale noudele). Tegemist on kahtlemata monevorra
subjektiivse kriteeriumiga, kuid selle eelis on vdimalus arvestada
jarelhindamise kavandamisel konkreetse eelndu ja muudatuse
asjaolusid.
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3. Pdhiseaduspérasuse analiiiis. Teeme ettepaneku sitestada HONTEs
(voi selle lisana) konkreetne kontrolliskeem, et analiiiis oleks
sisteemne ja holmaks koiki vajalikke aspekte ja pohidigusi.
Pdhiseaduslikkuse analiiiisi koostamisel tekib sageli kahtlus, kas
asjakohaste pohidiguste valim on piisav ning kas valitud lahenduse
jareldused lahenduse pohiseaduspérasuse kohta on selged ja piisavad.
Kontrollnimekiri vdiks loetleda kdik pohidigused, millest saaks vélja
noppida asjakohased (nt Gigusselgus, vordsus, eraelu puutumatus,
ettevotlusvabadus, omandidigus jne).

Selgitatud.

Erinevat liiki pohidiguste riive pdhiseadusparasuse kontrollskeemid on
vilja tootatud ja koikidele kéttesaadavad néiteks Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommenteeritud véljaannetes.

Siiski  on  Justiits- ja  Digiminieestriumi  korraldatud
oigusloomeakadeemia raames toimuvate pdhiseadusepirasuse
analiiiiside koostamise praktiliste koolituste tarbeks koostdds Tartu
Ulikooliga vilja todtatud digusloomes pdhiseaduspirasuse analiiiiside
koostamiseks tdpsustatud juhend. See on avaldatud Justiits- ja
Digiministeeriumi veebilehel.

4. EL otsustusprotsessides esitatud seisukohtade esitamine
seletuskirjas. Eelneva otsustusprotsessi detailne kirjeldamine iildise
ndudena toob kaasa suure t00joukulu ning seletuskirja mahu
vordlemisi olulise paisumise. Lisaks ei ole sellest suuremat
lisandvadrtust ~ Oigusakti  lOppsOnastuse  selgitamisel,  kuna
labirddkimised EL ndukogus ning triloogid Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni vahel vdivad viia hoopis teistsuguste
tulemusteni, mille on poliitilisel tasandil 16puks siiski heaks kiitnud ka
Eesti (seda isegi juhul, kui algselt oldi oma seisukohtades selle vastu).
Juhul, kui konkreetsete sitete puhul on asjakohane viide varasemale
EL otsustusprotsessile (nt seisukoha kujundamisel huvigruppidega
toimunud labirdékimised vmt), on sellise info esitamise vdimalus juba
praegu olemas.

Arvestatud.

Eelnduga muudetakse HONTE-t nii, et konealusel juhul peab
seletuskirjas esitama viite Eesti seisukohtadele. Samas see ei tdhenda,
et seletuskirjas peaks kirjeldama EL-i digusakti menetluse protsessi,
vaid piisab nditeks viitest veebilehele, kust on vastav info leitav.

Lisaks juhime tdhelepanu, et Oigusaktide menetlus kestab EL-s
enamasti aastaid ning ka Eesti seisukohad vodivad erinevates
menetlusetappides olla erinevad. Viimane omakorda eeldab
tdiendavaid selgitusi ning voib tekitada olukorra, kus EL 0igusakti
tilevotva riigisisese Oigusakti menetluses koondub tdhelepanu
seletuskirjas esitatud infole Eesti seisukohtade kohta, mis olid kiill
asjakohased konkreetsel ajahetkel, kuid mitte enam vastuvdetud
oigusakti lilevotmisel. Varasemate seisukohtade selgitamine eeldaks
omakorda ka vastavate EL Oigusakti sétete esitamist konkreetsel

Arvestatud.

Seletuskirjas ei ole vaja kirjeldada Eesti seisukohtade ja nende
muutumise sisu, vaid tuleb esitada iliksnes viide veebilehele, kust see
info on leitav.
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ajahetkel, mis on aga absoluutselt asjassepuutumatu 10ppteksti
seisukohalt. Isegi juhul, kui Eesti oli algselt EL konkreetse ndude
kehtestamise vastu, ei ole selle digusaktina vastuvotmise jargselt enam
voimalik seda mitte {ile votta ja ka seletuskirjas selliste aspektide
rohutatud viljatoomine v3ib viia vale arusaamiseni (sh voib tekitada
mulje, nagu saaks Eesti nduet mitte rakendada).

5. EL mdiiruste vastavustabel. Kliimaministeerium ei toeta EL-i
miidruste rakendamisel vastavustabeli koostamise kohustust. EL-i
mairused on otsekohalduvad ning riigisisene menetlus puudutab vaid
riigisisese Oiguse vastavusseviimist, mis juba iseenesest nditab é&ra,
milline osa ei ole olnud vastavuses vOi piisav EL-i mééruse
kohaldamiseks. Tavapdraselt on EL-i miidruse rakendamiseks vaja
nimetada riigisisene piddev asutus ja kehtestada vastutussitted —
midrused kehtestatakse tavapidraselt piisava detailsusastmega
valdkondades, kus menetluse iihetaolisus iile EL-i on oluline, ning
eesmirk on, et puuduks vajadus kehtestada rakendusmehhanismi igas
litkkmesriigis  eraldi. Seega koosneks VTK-s viljapakutud
vastavustabel tdendoliselt ca 99% ulatuses konstanteeringust, et nduet
rakendatakse vastavalt méarusele (kuna riigisisesesse digusesse seda
iile el voetagi).

Arvestatud.

Eelnduga ei kehtestata vastavustabeli nduet EL-1 mééruste jaoks. EL-1
méidruse rakendamise korral tuleb eelndu kohaselt esitada nende
maiiruse artiklite loetelu, mille rakendamiseks on vaja Eesti seadusi
muuta (kontaktpunktiks oleva asutuse médramine, karistused vmt).

Keeleline toimetamine. VTK-s on {ihe alternatiivse ettepanekuna
keeletoimetuse etapi kiirendamiseks vélja pakutud piiri seadmist
seletuskirja mahule. Arvestades digusaktide ddrmiselt erinevat mahtu
ning seletuskirjale kehtestatud ndudeid ei toeta me ettepanekut.
Leiame, et selle kiisimuse digusliku reguleerimise asemel saaks JDM
pigem kasutada alternatiivseid meetodeid nagu koolitused voi
ringkirjad, kus poorataks tidhelepanu juhtumitele, kus seletuskirjades
on esitatud liigset, kordavat vdi ebavajalikku infot. Samuti saaks
keeletoimetaja ise teha vajadusel konkreetseid ettepanekuid teksti
liihendamiseks.

Arvestatud.
Eelnduga seletuskirjale mahupiirangut ei seata.
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Kultuuriministeerium

Kultuuriministeerium kooskolastab hea digusloome ja normitehnika
eeskirja (HONTE) muutmise eelndu viljatootamiskavatsuse.
Kultuuriministeerium leiab, et HONTE muutmine on tervitatav ja
vajalik. Esitame alljargnevalt mdoned kommentaarid.

1. Eelndu seletuskirja mdjude hindamise nodudeid puudutavad
muudatused peaksid seletuskirja koostamise protsessi lihtsustama
(véhem kordusi ja info killustumist), lisama paindlikkust ja vajaliku
info leitavust toetama.

Teadmiseks voetud.

2. Noustume VTK-s viljatooduga, et jarelhindamine vdiks kujuneda
oigusloomeprotsessi loomulikuks osaks ja selle vajalikkust ning
kasutegureid voiks selgitada juhendite, koolituste ja arutelupdevadega.
Leiame, et HONTEsse ei peaks lisama uusi formaalseid ndudeid, kuid
vajadusel saaks HONTEs siitestada jirelhindamise vajalikkuse iile
otsustamine riskipdhiselt.

Arvestatud.

Eelnduga on kavas kehtestada n-6 riskipdhine ldhenemine
jirelhindamise kohustuse sitestamisel seaduses (kavandatav HONTE
§ 46 1g 7).

3. EL-i Giguse iilevotmist kajastava info lisamine seletuskirja tuleks
kavandada sellisel moel, et seletuskirja maht ei suureneks veelgi.
Lisatav info peaks olema tilevaatlik, ent mitte tileméérane. Eelndu sisu
ja vordleva analiiiisi juures toodud selgitusest tuleb tavapéraselt vélja,
milliste EL Giguse sétete iilevotmiseks/rakendamiseks muudatused
tehakse ning kordused seletuskirja erinevates osades ei oleks vajalikud.
Lisaks tuleks kaaluda, kas EL otsekohalduva méaruse vastavustabeli
koostamise ndue on hidavajalik.

Arvestatud.

Eelnduga muudetakse HONTE-t nii, et konealusel juhul peab
seletuskirjas esitama viite Eesti seisukohtadele. Samas see ei tdhenda,
et seletuskirjas peaks kirjeldama EL-i digusakti menetluse protsessi,
vaid piisab nditeks viitest veebilehele, kus on vastav info leitav.

Kultuuriministeeriumi digusloomega tegelevad ametnikud on valmis
andma tdiendavat sisendit HONTE konkreetsete muudatuste
viljatdotamisel.

Teadmiseks voetud.
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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Taname, et esitasite kooskoOlastamiseks Vabariigi Valitsuse
22.12.2011. a méédruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika
eeskiri (edaspidi HONTE) muutmise viljatodtamiskavatsuse
(edaspidi VTK).

1. Kooskodlastame VTK jargmiste méarkustega.

1.1. Viljatootamiskavatsus

VTK-s on vidlja pakutud, et edaspidi koostatavates
viljatootamiskavatsustes vOiks vdhendada kohustusliku teabe
esitamist. Toetame antud eesmirki, kuid VTK-s on sisuliselt mérgitud
nende praegu kehtivate kohustuslike nduete kohta, mis Justiits- ja
Digiministeeriumi (edaspidi JDM) hinnangul edaspidi ei oleks
kohustuslikud, et need voib esitada teiste kohustuslike nduete juures.
Oleme seisukohal, et nduded kas on voi neid ei ole, ehk ei saa jadda
umbmaéérane ,,v0ib esitada“ juurde. Ehk sisu ndude iihest kohast teise
tostmine ja lisandus, et vOib midagi esitada, ei tee
viljatootamiskavatsuse vormi lihtsamaks ega selgemaks. Palume
HONTE-sse jitta ainult kohustuslikud nduded.

Arvestatud.

HONTE-sse on kavandatud jétta iiksnes need sisunduded, mille
jargimine VTK koostamisel on kohustuslik. Sonastusi on ildistatud,
jattes VTK koostajale suurema otsustusruumi, mis infot konkreetse
algatuse puhul kajastada. Uuendusena on kavas lisada vdimalike
lahenduste juurde viide tehisarul pohinevatele lahendustele.
Sisundudeid selgitatakse tdiendavalt moju hindamise metoodikas,
mille muutmine on samuti ettevalmistamisel.

Uhtlasi toetame eesmirki muuta viljatddtamiskavatsuse sisunduded
arutelukeskseks ja vidhendada formaalsust, kuid mitte mdjude
hindamise sisunduete arvelt. Véljatootamiskavatsuse roll on tagada, et
poliitikavalikute tegemine pdhineks andmepdhistel kaalutletud
alternatiividel, seega on mojuanaliiiisi roll osa arutelust, mitte liksnes
eelistatud lahenduse pdhjendus. Kui mojuhinnang koostatakse ainult
eelistatud lahenduse ja mitte teiste alternatiivide kohta, siis on
ohustatud véljatdotamiskavatsuse ldbipaistvus ja pdhjendatus. Valitud
sobivaim lahendus peaks tuginema teiste variantide mdjude (sh
riskide) vordlusele ja see eeldab viljatodtamiskavatsuses mojude
analiiiisimist koikide pakutud alternatiivide puhul.

Selgitatud.

Noustume, et VTK peab aitama kaasa eri poliitikavalikute kaalumisele
ja seeldbi andmepohisele otsustamisele. Kooskolastamisele esitatud
VTK-de hulgas leidub nii selliseid, kus esitataksegi mitu alternatiivset
vOi teineteist tdiendavat poliitikavalikut kui ka selliseid, kus sisuline
poliitikavalik on juba mingisugustel pohjustel teada (eelistatud
lahendus) ning otsustusruum piirdub lahenduse {iksikasjade iile
otsustamisega. Leidub ka néiteid VTK-dest, kus osades kiisimustes on
eelistatud lahendus juba teada, kuid teistes lahendusi alles kaalutakse.
VTK sisunduded peavad praktikas sobituma véga eripalgelisteks
olukordadeks. Noue igakordselt teisi lahendusvariante vorrelda voib
kaasa tuua sisutiihja formaalse teksti lisandumise, mis VTK-le
lisavéértust juurde ei loo. Samuti tasub rohutada, et huviriihmad on
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viljendanud arvamust, et kui teatud juhtudel on eelistatud
poliitikavalik juba teada, siis voiks seda VTK-s ka selgelt delda.
Lahenduste eeliste ja puuduste vordlemine on {iks vdimalik
lahenemine moju hindamisele VTK etapis. Seda selgitatakse tdpsemalt
ka mdju hindamise metoodikas, mille ajakohastamine on samuti
praegu késil.

Me ei toeta seaduseelndu edasise viljatootamise tegevuskava ndude
kaotamist. Tegevuskavad on oluline osa digusloome demokraatlikust
ja labipaistvast protsessist, voimaldades avalikkusel ja huvirithmadel
jélgida ja kaasa riadkida poliitikamuudatuste elluviimisel. Tegevuskava
loob vastutuse ja ajalise raamistiku poliitikameetmete rakendamisel ja
kaasamisprotsessi jaoks, sh toetades kaasatavate vOimalust oma
osalemiseks vajalikku aega ette planeerida.

Arvestatud.

1.2. Mdju hindamise ndouded seletuskirjas

Toetame eesmirki ajakohastada moju hindamise ndudeid ja muuta
neid sisulisemaks juhendmaterjalide tasandil. Peame oluliseks, et
HONTE-s oleks selgelt sitestatud mdjude hindamise pdhimdtted,
samas eelistame, et konkreetse mojude hindamise korraldus ja
struktuur (nt valdkondade vai sihtriihmade kaupa) jadks paindlikuks,
et seda saaks kohandada vastavalt eelndule, mille kohta mdjuanaliiiis
kirjutatakse. Detailsemad nduded ja metoodilised juhised on
otstarbekas jétta juhendmaterjalidesse.

Teadmiseks voetud.
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Seejuures rohutame, et iikskdik millised mdjuanaliiiisi pdhimdtted
HONTE-sse 18plikult valitakse — olgu see iildiste mdjukategooriate
(majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnamdju) voi iildiste pohimdtete
nimetamine vOi hoopis sihtriihmade pohise ldhenemise madratlemine,
siis peab selgesOnaliselt sOnastama kohustuse hinnata ka eelndu
ruumilist moju ning moju inimeste pohidigustele soolise vordsuse ja
vOrdse kohtlemise vaatest.

Noue analiiiisida digusakti ruumilist mdju on vaja lisada, sest see ei
sisaldu nduetes praegu iildse, aga sellega arvestamine muutub ajas iiha
olulisemaks. Seejuures saab MKM aidata kaasa, et nendesse
abimaterjalidesse lisatakse juhised ja kontrollkiisimused ruumilise
arengu eesmirkidele vastavuse analiiiisimiseks. HONTE § 46
elluviimise abimaterjal ,,Mdjude méaratlemise kontrollkiisimustik* ei
holma ruumilise arengu eesmirke, mis sisalduvad iileriigilises
planeeringus. Samuti ei leidu viidet ruumilise arengu eesmairkidele
Vabariigi Valitsuse reglemendi § 5 16ike 2 alusel kinnitatud mojude
hindamise metoodikas. HONTE § 46 1dikes 3 sitestatud mdjude
analiilisi aruande kohustus on otstarbekas kaotada, kuna neid praktikas
ei koostata.

Arvestatud osaliselt.

Eraldi modjuvaldkonnana on kavas HONTE-s nimetada ,mdju
vordsetele vdimalustele*. HONTE-s loetletud mdjuvaldkondi
tdpsustatakse ja avatakse moju mddratlemise kontrollkiisimustikus,
mille uuendamine on edaspidi kavas. Seal on vdimalik selgitada ka
ruumilise moju hindamist ning JDM on selle osas hea meelega valmis
koostdoks.

Juhime tdhelepanu, et Eestis on digusloomes moju hindamise siisteem
kujundatud nii, et hinnang seisneb kehtiva olukorra vdrdlemisel
olukorraga, kus lahendust rakendatakse (lihtsustatult: olukord
poliitikaga — olukord poliitikata = moju). Moju ei hinnata strateegiliste
eesmdrkide vastu. See on nii viltimaks hinnangute kallutatust ja
tagamaks tihetaoline 1dhenemine eri valdkondadele.

Kehtivas HONTE § 46 1dikes 3 nimetatud kohustus on eelnduga kavas
kaotada.

Mis puudutab mdju inimeste pohidigustele soolise vordsuse ja virdse
kohtlemise vaatest, siis see soolise vordodiguslikkuse seaduse § 9
16ikest 2 tulenev kohustus riigiasutustele on mdju hindamise vaatest
oma olemuselt horisontaalne, puudutades potentsiaalselt koiki
mdjuvaldkondi ja sihtriihmi samaaegselt. Kui seda ei ole HONTE
tasandil selgelt viljatoodud, on oht, et mdjuhindamine soolise
vordsuse ja vordse kohtlemise osas jddb praktikas tagaplaanile — eriti
juhul, kui mojuanaliiiisi raamistik muutub iildisemaks voi vabamalt
tolgendatavaks.

Arvestatud.
Lisatud valdkond ,,mdju virdsetele voimalustele®.
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Samuti on vajalik mdjude hindamise pdhimdtetes teadmis- ja
andmepohisuse printsiibi eraldi rohutamine ning arvesse votta nii
makro- kui ka mikrotasandit, st et mdjude hindamine on oluline mitte
ainult nende algatuste puhul, millel on kaugeleulatuv moju
tihiskonnale vdi majandusele tervikuna, vaid ka nende puhul, kus
mojutatud on {iks sektor, iihiskonna grupp (nt eakad) voi regioon.
Samuti hinnates mojutatud sihtriihma suurust, tuleb arvestada, et moni
moju, mis voib olla vdike absoluutterminites, voib olla eriti oluline
monele iihiskonnagrupile (nt eakad, tiksikvanemad vms). Néiteks
Euroopa Komisjoni mdjude hindamise juhendis on mérgitud, et see,
mida loetakse oluliseks mdjuks, peab selguma eksperthinnangutest ja
huvigruppide tagasisidest (mitte tehnilistest arvutustest). Sotsiaalsete
mdjude hindamise juhendis rohutatakse nende mdjude olulisuse
hindamisel just kvalitatiivsete meetodite kasutamise vajadust.

Teadmiseks voetud.

Noustume, et mdju olulisus on kontekstispetsiifiline ning selle
tuvastamine ei ole tehniliste arvutuste pohjal alati voimalik. Eelnduga
loobutakse mdju olulisuse tuvastamise ndudest senisel kujul.
Eelnduga kavandatav proportsionaalsuse pohimote (kavandatav
HONTE § 46 lg 6) seisneb selles, et olulisemat mdju hinnatakse
pohjalikumalt ja esmajérjekorras. Soltuvalt olukorrast voib see
tdhendada, et oluline moju, mis tuleb fookusesse votta, avaldub iihele
konkreetsele sektorile, grupile, piirkonnale vdi muu tunnuse alusel
piiritletavale sihtrithmale.

Eraldi peame oluliseks rohutada, et kuna puudub selgus, kuidas
kavandatavad juhendmaterjalid suhestuvad HONTE nduetega, siis on
ka keeruline hinnata, millises sonastuses HONTE peaks olema ja
millised aspektid/kiisimused jadvad juhendmaterjalidesse. Peame viga
oluliseks, et juhendmaterjalid oleksid sisukad, praktilised ja selgitavad,
mitte  pelgalt kontrollkiisimuste loetelu. Praegu kasutatav
kontrollkiisimustik vdimaldab enamasti vastata ,,jah/ei*, mis ei toeta
mojude sisukat analiiiisi ega kvalitatiivset hinnangut. Juhendmaterjalid
peavad aitama ametnikel mdista mitte ainult mida hinnata, vaid ka
kuidas. Soovitame, et HONTE ja juhendmaterjalid to6tatakse vilja
paralleelselt ning testitakse tervikuna praktikas enne 10plike
muudatuste kinnitamist. See tagaks, et normatiivne raamistik ja
metoodiline tugi moodustavad iihtse ja toimiva siisteemi. Toetame
mdju hindamise nduete laiema arutelu korraldamist ministeeriumide
vahel, mis oleks iihtlasi sisukam kui JDM 12.11.2025 korraldatud
kéesoleva VTK arutelu, et tekiks praktiliselt to6tav mdjude hindamise
raamistik, mis toetaks kvaliteetseid mojuanaliiise ja seega ka
otsustajate teadlikke valikuid. Oluline on, et tekkiv raamistik toetaks

Teadmiseks voetud.

HONTE ja mdju hindamise metoodika muutmine on kavandatud
samaaegselt. Kontrollkiisimustikku muudetakse jooksvalt. Alati, kui
valdkonnaministeeriumil ~ on  ettepanek  kontrollkiisimustiku
tdpsustamiseks, saab selle esitada JDM-le.
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senisest paremini seaduseelndudes ka sisukat soolise vorddiguslikkuse
ja vordsete voimaluste analiiiisi ja edendamist ning vilistaks riski, et
sooaspekt ja vihemusrithmad jddvad mdjuanaliitisidest vélja.

Mojude hindamise metoodika osas on kirjale lisatud eraldi failina

Teadmiseks voetud.

ettepanekud, mis on esitatud Riigikantseleile arengukavade
koostamise vaatest.
1.3. Jarelhindamise nduded HONTE-s Mittearvestatud.

Jarelhindamisest tuleks meie hinnangul loobuda ning vastav
regulatsioon HONTE-st vilja jitta, kuna regulatsioonide tditmist
jélgitakse  regulaarselt ja  vajadusel seadusi muudetakse.
Jarelehindamine omaks sisulist védrtust siis, kui vastu vOetakse uus
regulatsioon ning seda ei muudeta enne, kui on toimunud soovitatud
kolme kuni viie aasta moddudes jarelhindamine. Vastasel korral ei
anna jirelhindamine mingit véartust, kui ndhakse uuele regulatsioonile
ette jarelhindamine, kuid seda enne jarelhindamist muudetakse.
Sellisel juhul ei hinnata ju enam ka algset regulatsiooni, vaid juba
muudetud regulatsiooni. Uhtlasi, kas siis oleks vdimalik ka
jarelhindamist edasi liikkata, et periood algab uuesti, kuna regulatsioon
on muutunud? Seega ei loo jarelhindamise ndue meie hinnangul eraldi
vaartust.

Jarelhindamise regulatsioon on vajalik, et digusloomes oleks olemas
voimalus asjakohasel juhul tagada, et loodava digusakti rakendumist
hiljem seiratakse ning saadud info avalikustatakse. Ei saa pidada heaks
praktikaks olukorda, kus oOigusnormid voetakse vastu, kuid
regulatsiooni tditmist/rakendumist ja kavandatud poliitika tegelikku
moju ei hinnata. Isegi kui seiratakse, jadb vastav info asutusse, kuigi
huvi tulemuste vastu voib olla laiem.

JDM-i hinnangul peaks jarelhindamise regulatsioon olema vdimalikult
paindlik, et mitte tekitada eelndu koostajatele tarbetut to6koormust.
Eelndukohaste muudatustega just sellist paindlikkuse vdimaldamist
taotletaksegi. Praktikas on vdimalik {ihendada eri protsesside kdigus
toimuvad hindamised — niiteks, kui on kavas arengukava voOi
struktuurivahenditest rahastatud poliitika jarelhindamine, vdib selle
raames hinnata ka regulatsiooni mdju ja avalikustada tulemused, ning
seeldbi lugeda jiarelhindamise kohustus tdidetuks.

Kui jdrelhindamise ndudest ei plaanita tdielikult loobuda, siis
alternatiivselt toetame motet muuta see digusselgemaks ja siduda noue
eelndudega, millel kaasnevad olulised mdjud voi ilmnevad voimalikud
ebasoovitavad riskid. Oluline on, et jirelhindamise vajalikkuse
hindamisel voetakse arvesse ka mdjusid inimeste pohidigustele, sh
haavatavatele sihtriihmadele.

Arvestatud.
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Samuti mérgime, et kuigi VTK-s on mérgitud, et jirelhindamise puhul
lisatakse eelndusse aasta tidpsusega tdhtaeg, millal jérelhindamine
hiljemalt kavandatakse, siis jdrelhindamise tdhtaega ei ole alati
voimalik aasta tdpsusega méérata ning teatud olukordades peab tidhtaeg
olema vdimalikult paindlik. Vastasel juhul muutub jérelhindamine
ikkagi lihtsalt formaalseks kohustuseks, mis ei tdida tegelikku
eesmirki. Naiteks ei olnud vOimalik médrata aasta tépsusega
jarelhindamise tdahtaega to6tuskindlustuse seadus muudatuste puhul (vt
01.01.2026. a joustuva redaktsiooni § 5210). Muudatusega seati
tootuskindlustushiivitise maksmise periood soltuvusse todturu
olukorraga. Enne hiivitise maksmise baasperioodi 16ppemist vordleb
Eesti Tootukassa tootute arvu varasemate aastate keskmisega.
Seaduses on ette ndhtud hiivitise maksmise perioodi osas kolm
voimalikku stsenaariumi, mis koik soltuvad varasemate aastate tootute
arvust. Kdesolevaks hetkeks ei ole veel rakendunud kdrge t66puuduse
stsenaarium, s.t registreeritud t66tuid on vihemalt 20% rohkem, kui
viimasel kolmel aastal keskmiselt. Moju saab hinnata iiksnes pérast
muudatuste rakendumist ning rakendamise periood peab olema
sedavdrd pikk, et moju jouaks avalduda, et selle pinnalt saaks jareldusi
teha.

Selgitatud.

HONTE-s ei ole sitestatud, et jarelhindamist reguleeriv site peab
sisaldama tdhtacga aasta tipsusega (kiill aga on vastav suunis
jarelhindamise juhendmaterjalis). Seega on voimalik, et taolistel
erijuhtudel nagu kirjeldatud, ei kavandata jérelhindamist konkreetse
aasta tdpsusega, vaid soltuvalt monest muust asjaolust.

1.4. Seaduseelndude ja nende seletuskirjade keeletoimetamine

VTK-s kaésitletud seaduseelndude ja seletuskirjade keeletoimetamine
on oluline teema. Soovitame tdiendavalt kaaluda, kas keeletoimetajate
omavaheliste seisukohtade parema kattuvuse osas oleks voimalik leida
tdiendavaid lahendusi. Seejuures ei toeta me VTK-s palutud
keeletoimetuse probleemi alternatiivse lahendusena seletuskirjale
mahupiirangu seadmist, sest eelndud on véga erineva mahu ja sisuga
ning seletuskiri peab avama kavandatavaid muudatusi piisavalt.

Arvestatud.

Eelnduga seletuskirjale mahupiirangut ei seata. Uhtlasi selgitame, et
regulaarselt kogunevad ministeeriumide ja Riigikogu Kantselei
keeletoimetajad muu hulgas selleks, et praktikat {htlustada.
Keeletoimetamise korralduse kohta oleme tédpsema selgituse andnud
Kaitseministeeriumi esitatud ettepanekule.

Keeletoimetajate puudus ei ole meie arvates piisavalt kaalukas pohjus
heast digusloomest loobumiseks.

Noustume seisukohaga tiielikult.
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1.5. HONTE muutmise mdju

VTK-s on muudatuste mdju hinnatud véheoluliseks, kuid meie
hinnangul on plaanitavate muudatuste mdju demokraatliku riigi ja
labipaistva poliitikakujundamise seisukohalt siiski oluline. Peame
vajalikuks, et HONTE muudatuste mdju hinnataks ka demokraatia
vaatest, mitte tehnilise menetluse aspektina. HONTE muutmine voiks
olla eeldus ldbipaistvaks, kaasavaks ja toenduspohiseks digusloomeks,
mistottu saab muudatuste moju hinnata iihiskonna vaatest oluliseks.

Selgitatud.
Eelnduga kavandatavad muudatused ei ole niivord ulatuslikud, et
tdhendaksid =~ pdohimottelisi ~ muutusi ~ Vabariigi  Valitsuse

oigusloomepoliitikas. Rahvusvahelises vordluses on Eesti OECD
riikkide hulgas esireas seadusloome ldbipaistvuse osas, néiteks
avalikustatakse Oiguslikud algatused meil véga varajases etapis
(VTK), mdju hindamine on oigusloomeprotsessi integreeritud,
ministeeriumide kooskolastuskirjad ja huviriihmade arvamused on
avalikud jne. Neid olulisi pdhimdtteid eelnduga ei muudeta. Kuid
ndustume, et digusloomemenetlus ja digusloomele kohalduvad nduded
on kahtlemata olulised nii demokraatia kui ka digusriigi pohimdtte
tagamisel.

Kui peate vajalikuks HONTE muudatustele mdjusust lisada, siis
soovitame analiiiisida ministeeriumide ettepanekuid, mis esitati Teile
aasta tagasi sama algatuse raames. Kiirkorras véheolulise mojuga
dokumenti menetledes saame kiill VTK-s toodud HONTE
ajakohastamine ajendi formaalselt tdidetud, kuid eesmirgid voiksid
JDM-I kui digusloome koordineerijal olla ambitsioonikamad.

Selgitatud.

Nii VTK kui ka eelndu koostamisel analiiiisisime koiki ettepanekuid,
muu hulgas ka neid, mis esitati vastusena justiitsministri algatusele
2024. aastal. MKM-i ettepanckud on loetletud ka kédesolevas
kooskdlastuskirjas.

2. Lisaks VTK-s esitatud teemadele ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (edaspidi MKM) 26.11.2024. a
kirjaga nr 1-9/2090-2 esitatud HONTE muutmise ettepanekutele teeme
HONTE kohta jirgmised tiiendavad ettepanekud.

2.1. Loobuda HONTE § 1 ldikes 3 kajastatud ndudest, et pérast
véljatodtamiskavatsuse kooskdlastamist ja enne seaduseelndu normide
kujundamist koostab asjaomane ministeerium eelndu Oiguslikke
valikuid kajastava kontseptsiooni.

Sisuliselt on tegemist véljatddtamiskavatsuse kordamisega, kuna ka
véljatootamiskavatsuses  tuleb  esitada  kiisimuse  voimalikud
lahendused, voimalike lahenduste vordlus ja eelistatav lahendus. Seega
ei loo kontseptsioon eraldi mingit lisavairtust.

Arvestatud.
Eelnduga loobutakse kontseptsiooni moistest digusloomes.
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2.2. Uhtlustada seaduse ja midruse muutmise eelndudes kasutatavad
muutmiskdsud. Selgusetuks jadb, et miks on vaja kasutada erinevaid
muutmiskiske (seadustes: muudetakse ja sOnastatakse; miérustes:
sonastatakse; sona ,,kdesolev* erinev kasutus seadustes ja mairustes
jne) ning mis lisavadrtust see loob peale nn normitehnikute (sdona
tehnilisemas madistes) voimaluse esitada eelndule sisutiihje mérkusi.

Mittearvestatud.

Maéiruse vormelid on praegu lihtsamad. Uhtlustamine tihendaks, et ka
madruses tuleks alati kasutada pikki vormeleid. Mééruste liihemad
vormelid on voimalus, mitte kohustus. Olemasolevate mééruste
muutmisel tuleb jdlgida, et algse teksti stiil sdiliks. Samamoodi
toimitakse ka enne HONTE joustumist koostatud ja siiani kehtivate
seaduste muutmise korral.

2.3. Uhtlustada seaduse ja miiruse terviktekstides ning muutmise
eelndudes kasutatavad otsesed viited (HONTE § 29 1dige 2 koosmdjus
§-ga 51). Selgusetuks jadb, et miks on vaja otseseid viiteid kasutada
erinevalt ning mis lisavdirtust see loob.

Mittearvestatud.

Miiruse otseviited on praegu lihtsamad. Uhtlustamine tihendaks, et
ka médruses tuleks alati kasutada pikki otseviiteid. Maéruste lithemad
otseviited on voimalus, mitte kohustus. Olemasolevate méiruste
muutmisel tuleb jélgida, et algse teksti stiil sdiliks. Samamoodi
toimitakse ka enne HONTE joustumist koostatud ja siiani kehtivate
seaduste muutmise korral.

2.4. Uhtlustada seaduse ja méiruste joustumisnormide sdnastused.
Selgusetuks jddb, et miks on vaja seadustes ja maddrustes
joustumisnormid esitada erinevalt (seadustes: kdesolev seadus joustub
2026. aasta 1. jaanuaril; madrustes: madrus joustub 1. jaanuaril 2026.
a.) ning mis lisavéirtust see loob peale kdesoleva kirja punktis 2.2
margitu.

Mittearvestatud.

Miiruste kuupdeva vormistus on praegu lihtsam. Uhtlustamine
tdhendaks, et ka méaédruses tuleks alati kasutada keerulisemat kuupédeva
vormistust. Méddruse kuupédeva vormistus on vdimalus, mitte kohustus.
Olemasolevate madruste muutmisel tuleb jilgida, et algse teksti stiil
sdiliks. Samamoodi toimitakse ka enne HONTE jdustumist koostatud
ja siiani kehtivate seaduste muutmise korral.

/.../ VTK-s on vilja toodud, et ,HONTE ajakohastamine on ette
nihtud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis. HONTE muutmise
vajaduse tdpsustamiseks saatis justiits- ja digiminister 8. augustil 2024
ministeeriumidele, Riigikantseleile, Riigikontrollile ja diguskantslerile
vastava iileskutse.*.

Vastasime nimetatud tlileskutsele 26.11.2024. a kirjaga nr 1-9/2090-2.
Nimetatud kirjas toodud HONTE muutmise ettepanekutest ei ole
VTK-s kajastatud mitte iihtegi. Samuti ei ole MKM siiani saanud
JDM-It antud ettepanekutele tagasisidet. Seega jddme oma 26.11.2024.

Selgitatud.

HONTE muutmise VTK-sse lisasime iiksnes teemad, mille osas
nagime vajadust tdiendavaks aruteluks. Naiteks ei késitletud VTK-s
kontseptsiooniga seonduvat, sest HONTE-st selle viljajitmise osas
tajume valitsevat liksmeelt. Ka ei esitatud VTK-s tehnilisemat laadi
muudatusi. Néiteks MKM-i 26.11.2024 kirja nr 1-9/2090-2 pdhjal on
edaspidi eraldi mojuvaldkonnana nimetatud mdju vordsetele
vOimalustele.
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a kirjaga nr 1-9/2090-2 esitatud HONTE muutmise ettepanekute
juurde, ehk arvata need VTK-sse ning palume need arvesse votta ka
tulevase eelndu koostamisel. Juhul, kui neid arvesse ei vOeta, siis
palume MKM ettepanekutega mittearvestamist kajastada tulevase
eelndu seletuskirjas, kui allesjddnud ajaraam seda veel véimaldab. /.../

MKM-i ettepanekud 26.11.2024 kirjast:

1) Palume kaaluda HONTE § 1 15ike 2 punktis 1 esitatud mdiste
»pohjendatult  kiireloomuline* sisustamist  maaruses.
Oigusloome toimubki juba aastaid (vaid) kiireloomuliselt. Iga
kiireloomulisus on alati pdhjendatav. Voimalikuks ohuks on
nimetatud mdiste liiga kitsalt sisustamine, kuid seda ohtu
saame hinnata pakutud definitsiooni alusel. Olemasoleval kujul
voimaldab sdte liigkergekielist kasutust. Alternatiivselt
palume kaaluda viljatootamiskavatsuse (VTK) viljajatmist
HONTE-st, kuna praktikas pole harvad juhud, mil eelndu ja
seletuskiri on valmis ning VTK koostatakse vaid kohustusliku
biirokraatilise sammuna. Otsustamaks, millist eelviidatud
vastandlikest alternatiividest kasutada, soovitame analiilisida
HONTE § 1 1dike 2 punktile 1 tuginemise rohkust (eeskitt
tthiskonda oluliselt mdjutanud muudatuste osas) ja nt eelndu
koostajate seas kiisitluse ldbiviimist, selgitamaks vilja, kui
paljudel neist oli VTK kooskdlastamisele esitamisel
seaduseelndu juba valmis ning kas VTK kooskolastamise
protsessis iildse eelndu muudeti. Kui enamusel VTK-de
koostajatest oli selle avalikuks konsultatsiooniks esitamise
hetkeks valmis ka eelndu ja seletuskiri ning kui paljudel
juhtudel VTK kooskdlastusprotsessis eelnevalt kavandatud
eelndu enam ei muudetud, vadriks VTK koostamise kohustus
MKM hinnangul Teie nn vitsasid.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Noustume kommentaariga osas, mis puudutab kiireloomulisuse
erandit VTK mittekoostamisel, ning tddemusega, et praktikas
tolgendatakse seda laialt.

Kiireloomulisuse erand kehtestati olukordadeks, kui digusakt tuleb
koostada viliskeskkonna ootamatu ja kiire muutumise tottu (nt
COVID pandeemia). Praktikas tuleb ette nditeid, kus kiireloomulisuse
erandile toetutakse pohjendamatult, st lahendatav probleem ei ole
niivord akuutne, et eeldaks hea digusloome pdhimdtetest
korvalekaldumist (tegemist voib olla nt kehva ajaplaneerimise, liigse
tookoormuse, ebarealistlike ootustega vOi ei tajuta kaasamist
viirtusena).

Samas on kiireloomulisuse erandi olemasolu ja tdlgendamisvoimalus
vajalikud, et siilitada digusloomeprotsessi paindlikkus. JDM seirab
VTK erandite kasutamist. Eelndude koostajatele suunatud koolituste
kdigus piiliame suurendada digusloomejuristide (jt ametnike)
teadlikkust nii VTK tegemata jatmist voimaldavate aluste sisust kui ka
kokkulepitud digusloomeprotsessi jargimise vajalikkusest.

Ei saa ndustuda ettepanekuga jitta VTK etapp HONTE-st vilja, sest
tegemist on kaasamist ja ldbipaistvust edendava instrumendiga. JDM-
1 andmed ega kogemus ei toeta hiipoteesi, et enamasti on seaduseelndu
VTK kooskolastamise ajal juba valmis. Selliseid néiteid on, kuid need
on harvad, ning peegeldavad pigem teadmatust voi hoolimatust
kokkulepitud ja kaasava Oigusloome suhtes. Praktikast voib leida
nditeid, kus VTK-st loobumine ja oluliste pohimdtteliste otsuste
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tegemine alles eelndu etapis on kaasa toonud pika ja vastuolulise
oigusloomemenetluse.

JDM-i hinnangul on kavandatavad muudatused reeglina seaduseelndu
etapiks muutunud vorreldes VTK-ga. See viitab, et VTK-le saadud
tagasiside on aidanud kujundada hilisemaid lahendusi.

2)

Nailiselt vidikese, kuid sisult kuldavdirt ettepanekuna
soovitame asendada HONTE § 34 1dike 7 punktis 1 sdna
,viited* sonadega ,,ilmsed ebatdpsused®. Hetkel voimaldatakse
eelndu koostades parandada muudetavas aktis vaid viited ja
normitehnilised méarkused, kuid praktikas on vajalik muuta
operatiivselt ka ilmseid ebatdpsusi. Suur osa nendest
ebatdpsuste muutmisest vOib iseloomult olla kiiremat
reageeringut vajav kui paljud eelndud, millele HONTE § 1
16ike 2 punkti 1 alusel VTK-d ei nouta

Selgitatud.

HONTE § 34 Ig 7 juhib eelndu koostaja tihelepanu vajadusele jilgida
seaduse tervikteksti sobivust ja ajakohasust, kuid ei anna alust
tavapdrasest Oigusloomeprotsessist korvale kalduda. Ilmseid
ebatdpsusi parandatakse eelndudes ka téna, § 34 1g 7 seda ei takista.
Parandusi kavandades tuleb hinnata selle mdju olulisust. Kui
parandusega ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist
mdju, siis on seda HONTE § 1 1g 2 p 7 jirgi vdimalik teha VTK-ta.

3)

HONTE § 34 15ike 7 punkti 2 vdiks tunnistada kehtetuks, kuna
selle eesmdrk on arusaamatu ainuiiksi pohjusel, et eelndu
koostades tuleb kontrollida kogu eelndu asjakohasust.
Tédiendavalt eelndus esitatud avaldamismargetele eraldi sitte
kehtestamine ei ole vajalik.

Selgitatud.

HONTE § 34 Ig 7 sissejuhatavast lauseosast tulenevalt tuleb eelndus
esitatud avaldamismérked ajakohastada siis, kui selleks on vajadus.
Kui seda vajadust ei ole, siis muudatusi ei tehta.

4)

HONTE § 41 1dike 2 punkti 3 vdiks tiiendada pérast sdna
,moju‘ sonadega ,,sealhulgas mdju soolisele vordsusele ja
vihemusrithmade vordsetele voimalustele*

Arvestatud osaliselt.

Modju hindamist puudutava muudatusena on kavas lisada HONTE
§-s 46 loetletud valdkondadesse ,,mdju vordsetele voimalustele®. Nii
pliiame tagada, et vordse kohtlemise aspekt on seletuskirjas senisest
rohkem esile toodud. Samas ei ole pdhjendatud nduda just selle
valdkonna eraldi nimetamist sisukokkuvottes, mis seletuskirja
struktuuriosana peab olema vodimalikult iilevaatlik ja kompaktne,
sisaldades vaid kdige olulisemat infot algatuse kohta.
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5)

HONTE § 46 15ike 1 punkti 1 vdiks tiiendada pirast sdna
»moOju*“ sonadega ,ja modju soolisele vordsusele ning
vihemusrithmade vordsetele voimalustele®.

Arvestatud osaliselt.
Paragrahvi 46 on kavas lisada ,,moju vordsetele voimalustele®.

6) HONTE § 61 tekstis on iileliigsed sdnad ,ning sulgudes | Mittearvestatud.
avaldamismirge §-s 30 ettendhtud vormis ja korras“, kuivord | HONTE §-st 51 tulenevalt kohaldatakse médruse eelndu
sarnaselt seaduseelndudega piisab avaldamismirke esitamisest | ettevalmistamisele muu hulgas HONTE §-i 30, mille Ig 2 jérgi
madruse seletuskirjas. kasutatakse avaldamismairget seaduste eristamiseks, nt juhtudel, kui
kehtestatakse seaduse uus terviktekst ning sama pealkirjaga vana
seadus tunnistatakse kehtetuks. HONTE §-i 61 viide §-s 30 nimetatud
avaldamismirgetele on seega vajalik olukordades, kus sama juhtub
maidrusega: kehtestatakse midruse uus terviktekst ning vana sama
pealkirjaga midruse eristamiseks esitatakse selle avaldamismérge.
7) HONTE § 65 1dike 1 punkti 4 vdiks tiiendada pérast sdna | Mittearvestatud.

,mojud“ sdnadega ,,sealhulgas mdju soolisele vordsusele ja
viahemusrithmade vordsetele voimalustele®.

Uhe mdjuvaldkonna eraldi nimetamine seletuskirja struktuuriosa
pealkirjas ei ole pdhjendatud.
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Regionaal- ja Po6llumajandusministeerium

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium ei toeta Vabariigi Valitsuse
22. detsembri 2011. a midruse nr 180 ,Hea OdJigusloome ja
normitehnika eeskiri” muutmise eelndu véljatéotamiskavatsust antud
kujul ja teeb jirgmised ettepanekud.

1. Tervikuna peame Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a mééruse
nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri” (edaspidi HONTE)
kaudu liigse haldus- ja todkoormuse leevendamist OGigusloomes
vajalikuks sammuks. Samas ei saa me kuidagi ndustuda
viljatootamiskavatsuse punktis 2 seletuskirjas mdju hindamise nduete
kohta esitatud iihe vdimaliku muudatusega: piirata HONTE § 46-s
loetletud digusaktide moju hindamise mojuvaldkonnad vaid kolme
tildise kategooriaga — majanduslik moju, sotsiaalne moju ja
keskkonnamoju. Selline muudatus jataks muuhulgas korvale moju
hindamise kohustuse regionaalarengule ning kohalike omavalitsuste
korraldusele ja eelarvele, millega me ei saa ndustuda. Riik on seadnud
regionaalpoliitilised eesmirgid strateegilistes arengudokumentides
(niiteks strateegia ,,Eesti 2035°) ning mdju hindamise raamistik peab
toetama nende eesmirkide saavutamist. Seetdttu on oluline eelndude
koostamisel hinnata nende modju regionaalarengule ja arvestada
piirkondlike erinevustega, sest erinevad poliitilised otsused voivad
avaldada asiimmeetrilist mdju erinevat tiiiipi piirkondadele, nditeks
adrealadele, linnalistele piirkondadele voi saarepiirkondadele. Oleme
veendunud, et iihtlasema regionaalse arengu kui riigi keskse
horisontaalse arengusihi saavutamine ei ole moeldav ilma selleta, et
regionaalsete mojude hindamine ja arvestamine oleks sihipdrane ja
loomulik osa poliitikakujundamisest ja digusloomeprotsessist kdigis
poliitikavaldkondades.

Arvestatud osaliselt.

HONTE §-s 46 loetletud mdjuvaldkondi on kavas eelnduga kiill
muuta, kuid endiselt jddb alles ,,mdju regionaalarengule® (vt
kavandatav HONTE § 46 lg 3). Valdkond ,mdju riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse korraldusele” jdetakse loetelust vilja, et
vihendada teksti dubleerimist seletuskirja eri osades. Moju riigile ja
kohalikule omavalitsusele tuleb edaspidi hinnata seletuskirja
seitsmendas osas, mida reguleerib HONTE § 47. Siiski ei ole
vilistatud, et asjakohasel juhul vdib ka KOV-i iiksust puudutavat moju
kasitleda seletuskirja kuuendas osas (nditeks kirjeldatakse sotsiaalse
moju all mdju lastekaitsespetsialistide vaatest).

Oleme Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumis asunud hiljuti 1dbi
vaatama ka regionaalarengule, sh maa- ja linnapiirkondadele avalduva
moju hindamise tookorraldust, abimaterjali ja kontrollkiisimustikku

Teadmiseks voetud.

Koikide § 46 lg-s 3 loetletud mdjuvaldkondade kohta tuleb moju
maédratlemise kontrollkiisimustikku iiksikasjalik kirjeldus.
Regionaalarengu valdkonna kohta ootame sisendit Regionaal- ja
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ning sooviksime vastavad muudatused kajastada ka uuendatavas mdju
hindamise metoodikas.

Pollumajandusministeeriumilt ning oleme hea meelega valmis
koostooks. Hetkel on uuendamisel ka moju hindamise metoodika.

Soovime olla kaasatud HONTE § 46 ,.Seaduse mdjud* 1digete 1-4
muutmise lidbirddkimistesse, sest nii majanduslike, sotsiaalsete kui
keskkonnaalaste mdjude territoriaalse jaotusega seotud mojud
kohalike omavalitsuste erinevatele tegevustele ning riigi vaates ,,moju
regionaalarengule, sh linna-, maa- ja rannapiirkondadele”, on
ministeeriumide Uhine viljakutse. Arvestades seejuures nii
territoriaalseid julgeolekuaspekte kui ka strateegia ,,Eesti 2035
aluspdhimotteid ja sihte, mille jérgi tuleb tagada riigi terviklik ja
piirkondlikult tasakaalustatud ruumiline areng ning kdigile Eesti
elanikele nende elukohast sdltumata vordne voimalus eneseteostuseks
ja tihiskonnaelus osalemiseks ning kéttesaadavad ja kvaliteetsed
avalikud teenused, mis suurendavad inimeste heaolu ja turvalisust.

Teadmiseks voetud.

Oleme ReM-i kaasanud ning teeme seda ka jatkuvalt.

Maistame, et regionaalne ja ruumiline areng kujuneb suuresti teiste
valdkondade poliitikaotsuste ning muude iihiskondlike protsesside
tulemusena ning seetdttu on oluline regionaalsele mddtmele moelda
iga algatuse puhul. Eraldi mdjuvaldkonnana nimetamine HONTE-s
aitab kiill kiisimusele tdhelepanu juhtida, kuid sisuliseks analiilisiks on
tarvis nii teadmisi regionaalse moju olemusest kui ka poliitilist huvi ja
survet.

2. Viljatootamiskavatsuse (edaspidi VTK) punktis 2 seletuskirjas
moju hindamise nduete kohta on nimetatud ka vdimalik muudatus
sitestada moju hindamise nduded edaspidi riigis kokkulepitud
pohimdtete voi eesmidrkide (nagu andme- ja teadmuspdhisus,
tasakaalustatus, terviklikkus ja eesmérgipérasus) kaudu. Leiame, et see
oleks pigem mojuhinnangute iildsonalisust ja ebaméairasust suurendav
muudatus. Vastavust keskselt kokkulepitud pdhimotetele ja
eesmirkidele on voimalik samaaegselt hinnata ka mdjude
horisontaalsete modjuvaldkondade all, sonastades niiteks vastavad
moju  hindamise kiisimused modju hindamise metoodikas ja
abimaterjalides. Teisalt voib moju kesksetele pohimotetele olla paslik
hinnata ka hoopis eelndu pohiseaduspédrasuse hindamise kaudu.
Oluline on samas arvestada, et andmeja teadmuspdhisuse rakendamine
eeldab, et olemas on piirkondlikult vorreldavad ja kittesaadavad
andmed — vdiksemate omavalitsuste puhul ei pruugi see alati nii olla,
mistottu vajavad nad tidiendavaid tooriistu ja tuge.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelnduga kavandatakse nii-6elda printsiibipohist ldhenemist moju
hindamisele. HONTE-s on kavas nimetada kolm pShimdtet, mida tuleb
modju hindamisel arvestada: tasakaalustatus, teadmuspohisus ja
proportsionaalsus. Analiilisi koostaja ei pea neid pohimotteid hakkama
ise sisustama, vaid neid selgitatakse moju hindamise metoodikas. Ka
HONTE tasandil on liihike selgitus toodud (vt HONTE § 46 1g-d 4-6).
Naiteks tadhendab tasakaalustatuse printsiip seda, et soovitud positiivse
moju korval tuleb kirjeldada ka muud otsest voi kaudset mdju,
sealhulgas riske ja méddramatust. Samuti hdlmab tasakaalustatuse
printsiip halduskoormust tdstvate kohustuste ja nduete selgitamist ja
hindamist.

Endiselt jaddvad mdju hindamisel kehtima nduded tuvastada mojutatud
sihtrihmad ning arvestada eri valdkondadega. HONTE tasandil
rohutatakse, et mdjuanaliilisi ldhtekohaks on sisuliste muudatuste
selgitamine, st heaks mojuanaliiiisiks ei saa pidada seda, kui antakse
hinnang tiiksnes voOimalikule mojule ilma sisulist muudatust
selgitamata.
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3. Noustume VTK punktis 2 viljatoodud probleemiga, et HONTE § 46
16ike 1 punkt 6, mis nédeb ette kohustuse hinnata seletuskirjas moju
riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele, kattub monevdrra
HONTE § 47 sisunduetega seletuskirja osa ,,Seaduse rakendamisega
seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja
tulud* kohta. HONTE muutmisel tuleb viltida siiski olukorda, kus
mdjusid kohaliku omavalitsuse korraldusele, kuludele ja tuludele enam
el kajastata. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium eelistab
lahendust, mille kohaselt kohalike omavalitsuste korralduse ja
tegevuste ning eelarvetega seonduvat tuleb kisitleda HONTE §-s 46
ehk nidha mojud KOVide korraldusele ja eelarvetele ette seletuskirja
mojude hindamise osas.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Riigiasutustele ja kohalikele omavalitsustele avalduva mdju kirjeldus
esitatakse edaspidi iildjuhul seletuskirja osas ,,Seaduse rakendamisest
tulenevad riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud
jatulud’’.

Erinevalt kehtiva HONTE §-i 47 sonastusest on mdju kohaliku
omavalitsuse iiksustele toodud juba iildreegli tasandile 16ikesse 1. Kui
kehtiv regulatsioon ndeb ette, et hinnata tuleb vaid eeldatavat moju
kohaliku omavalitsuse iiksuste eelarvetele ja muudele kaudetele
kuludele, siis kavandav regulatsioon késitleb mdju terviklikumalt, sh
tookorralduslikku mdju ja infotehnoloogilisi arendusi.

HONTE muudatustega soovitakse tagada, et KOV-idele avalduv mdju
oleks igakiilgselt kirjeldatud ning analiilis oleks leitav seletuskirja
ithest  struktuuriosast. = Rohutame, et —mdju  hindamisel
sihtrithmapohiselt ei pea tingimata arvestama sihtrithma o&iguslikku
vormi, nditeks voOib olla pdhjendatud kohaliku omavalitsuse
hallatavatele asutustele avalduva moju kirjeldamine mdjuanaliiiisi
struktuuriosas, mitte seletuskirja seitsmendas osas.

HONTE § 6 Idike 1 kohaselt peavad seaduseelndus kohaliku
omavalitsuse iiksusele kavandatavad iilesanded ldhtuma nende
padevusest ning arvestama nende toimimisel seaduslikkuse, vimude
lahususe ja omavalitsuse autonoomia pohimdtteid. Siinkohal tuleb
arvestada ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikli 4 16ikes 3
satestatud ldhimuspohimottega ehk riik peaks viltima olemuselt
kohaliku elu kiisimuste enda tdita votmist. (Avalikke kohustusi
tdidavad {ldjuhul eelistatavalt kodanikule koige ldhemal seisvad
haldusorganid (Eesti diguses kohalikud omavalitsused). Kohustuste
midramine modnele teisele haldusorganile peab olema Jigustatud,
vottes arvesse llesande ulatust ja iseloomu ning tohususe ja
sadstlikkuse ndudeid.) Samuti tuleb HONTE § 6 1dike 2 kohaselt
kohaliku omavalitsuse {iksusele kohustuse kavandamisel eelndus
nimetada, kas kohustus on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse

Teadmiseks voetud.

JDM-i hinnangul vajab sisulist analiiiisi, mil mééral HONTE § 6 lg 2
ja § 7 lg 2 ndudeid ei tdideta. Kindlasti ei ole kavas eelnduga
vihendada ndudeid kohalike omavalitsuste kulusid puudutava info
esitamisele.

JDM teostab iildist kontrolli mdjuanaliiiiside kvaliteedi iile, kuid tuleb
arvestada, et ka asjaomastel ministeertumidel on kohustus
kooskolastamise kdigus kontrollida, kas eelndu ettevalmistamisel on
hinnatud mdju nende valitsemisalale.
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tadhenduses kohaliku omavalitsuse iiksusele seadusega pandav riiklik
kohustus, millega seotud kulud kaetakse eraldistega riigieelarvest.
HONTE § 7 1dige 2 nduab, et riigile vdi kohaliku omavalitsuse
iiksusele lisakulude sdtestamisel voi kui on vaja nende tulusid
vihendada, tuleb eelndu koostamisel kavandada nimetatud lisakulude
vOi saamata jddvate tulude katteallikad. Praktikas sageli nende
nduetega ei arvestata ja seletuskirjas ei tooda ei eelnou sisu ja vordleva
analiiiisi, mdjude hindamise ega eelarve kulude ja kulude peatiikis
piisava selgusega vilja mdjusid kohalike omavalitsuste korraldusele
ega eelarvetele. Kui praktikas digustloova akti eelndu ja seletuskirja
sisu nduetega piisavalt ei arvestata, ei saa tulemuseks olla see, et
nimetatud nduete avamisest seletuskirjas tildse loobutakse. Samuti on
mdjude hindamisel oluline arvestada omavalitsuste haldussuutlikkust,
sealhulgas voimekust uusi iilesandeid tdita nii inimressursi kui
menetluskoormuse mottes — see on mitmetes omavalitsustes kriitiline
tegur.

Kui muudatus puudutab kohalike omavalitsuste tilesandeid, tuleb
kindlasti hinnata mdju omavalitsuste eelarvetele, et oleks aru saada,
kas eelnduga kaasnevad omavalitsustele tdiendavad kulud.
Omavalitsustele uute iilesannete panekul peab riik leidma ka nende
iilesannetega kohalikele omavalitsustele tekkivate kulude katteallikad
riigieelarves. Seda informatsiooni on vaja kohalike omavalitsustega
peetavateks eelarveldbirddkimisteks. Samuti on seda informatsiooni
vaja nditeks kohtuvaidluste puhul kohalike omavalitsustega, kui on
vaja vilja selgitada, kas kohalikele omavalitsustele iilesannete
panemisel on riik tditnud oma seadusest tulenevat kohustust tagada
seotud kulud eraldistega riigieelarvest ehk kas kohalike omavalitsuste
tulubaas on nende iilesannete tditmiseks piisav.

Teadmiseks voetud.
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Tuleb ka arvestada, et eelndu seletuskirja osast ,,Vordlev analiiiis* on
mojusid kohalike omavalitsuste korraldusele, tegevusele ja eelarvele
raske leida, eriti kui mahukas eelndus on kohalikke omavalitsusi
puudutav osa véike, mistottu tuleks jitta vastavate mdjude hindamine
jatkuvalt seletuskirja peatiikkidesse 6 voi 7.

Arvestatud.
Modju hinnatakse jatkuvalt seletuskirja struktuuriosades 6 ja 7.

Samuti on oluline tagada, et eelndude véljatootamiskavatsustes vilja
toodav esialgne analiilis oluliste mdjude kohta regionaalarengule ja
kohalikule omavalitsusele kanduks sidusalt {ile eelndu seletuskirja —
praktikas kaovad mitmed viljatootamiskavatsustes mainitud
probleemid ja ei joua eelndu seletuskirja.

Selgitatud.

VTK etapis planeeritud lahendused vdivad kooskdlastamise ja
labirdakimiste tulemusena oluliselt muutuda. Eelndu koostamisel tuleb
hinnata just seda mdju, mida kitkeb eelndus valitud lahendus.
Viljatootamiskavatsuses hinnatud moju kantakse eelndu seletuskirja
iiksnes selles osas, mis on asjakohane.

4. Leiame, et VTK punktis 1 vdirib toetamist kavandatav muudatus
viljatootamiskavatsuste sisunduetele, mille kohaselt ei peaks juba
viljatootamiskavatsuses olema tingimata esitatud uue regulatsiooni
tiksikasjalik kirjeldus ja selle iilesehitus. Selle asemel peaks
viljatootamiskavatsus  keskenduma rohkem probleemi ning
lahendusvariantide sisulisemale analiiiisile koos kaasnevate oluliste
mojude esmahinnangu ja edasist pdhjalikumat hindamist vajavate
mojude voi mojuvaldkondade viljatoomisega.

Arvestatud.

VTK sisundudeid on lihtsustatud, edaspidi tuleb VTK koostamisel
keskenduda probleemi ja eesmirgi madratlemisele, tuua vélja
voimalikud lahendusvariandid ja peamine moju.

Seejuures on oluline, et juba viljatdotamiskavatsuses oleksid seaduse
rakendamisega kaasnevad olulised modjud regionaalarengule ja
kohalikule omavalitsusele esile tdstetud ning vajaduse korral kaasataks
kohaliku omavalitsuse iiksused ja regionaalsed partnerid varases
faasis, et mojude hindamine oleks realistlik ning andmepdhine.
Viljatootamiskavatsus on eelkdige strateegiliste partnerite kaasamise
ja  nendega  majanduslike,  sotsiaalsete, = keskkonnaalaste,
tehnoloogiliste, regionaalarengu ja muude vdimalike oluliste mdjude
ja riskide konsulteerimise mottepaber, mille ldbirddkimise jérel
tullakse vajaduse korral ithiskonnas oluliste majanduslike, sotsiaalsete
ja muude probleemide digusliku reguleerimise valikute juurde.

Teadmiseks voetud.
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5. VTK punktis 2 toodud probleemi kirjeldus, mille kohaselt HONTEs
tuleks sidtestada vaid pohilised ja iildkehtivad nduded moju
hindamisele  ning tipsemad metoodilised  juhised  jitta
abimaterjalidesse (modjude hindamise metoodika, kontrollkiisimustik),
on dige suund. VTK-s on vilja toodud mitu varianti, kuidas mdju
hindamise nouded sdnastada. Kui jdtkatakse lahendusega hinnata
mdjusid mdjuvaldkondade kaupa, siis HONTEs nimetatud
mojuvaldkonnad peaksid andma esmase indikatsiooni, millest moju
hindamisel 1dhtuda. Tegelik vajadus soltub konkreetse eelndu sisust.
Siiski on oluline, et regionaalarengule mdju hindamise metoodika
oleks tihtlustatud ning sisaldaks selgeid kriteeriume, millal tuleb teha
pohjalikum analiiiis — vastasel juhul jadb hindamine ministeeriumiti
ebavordseks.

Selgitatud.

Mboju hindamise peatiiki {ilesehitus soltub konkreetsest teemast ja
muudatustest (muudatuste paljusus, eriilmelisus, sihtriihmade arv jne).
Nouet hinnata mdju just mdjuvaldkondade kaupa ei tulene ei kehtivast
HONTE-st ega planeerita ka edaspidi.

Tapsemad juhised, kuidas hinnata mdju regionaalarengule, on kavas
esitada moju médratlemise kontrollkiisimustikus. Tapsemate juhiste

koostamisse = ootame kindlasti panust ka Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumilt.  Uldine HONTE, MHM-i ja
kontrollkiisimustiku  eesmidrk on tagada, et metoodika ja

juhendmaterjalid oleksid tihtlustatud ja vastavuses.

6. Uhe vdimaliku lahendusvariandina on VTK punktis 2 pakutud, et
mdjude hindamisel voiks madratleda konkreetsed sihtriihmad ning
kirjeldada eelnduga kavandatud muudatuste moju sihtriihmade kaudu.
Selline ldhenemine aitaks tdepoolest paremini mdista muudatuste
tegelikku moju iihiskonnale, tuues vélja moju erinevatele
sihtriihmadele ja seda koikides valdkondades, kus oluline otsene voi
kaudne moju avaldub. Vilistust ei tohiks olla iheski mojuvaldkonnas,
sh regionaalse moju valdkonnas. Erinevate, sageli komplekssete
probleemide voi teemade keskne regulatsioonide mdjude hindamine
on HONTE rakendamise praktikas jdanud sageli iildiseks ja
kirjeldavaks tekstiks, mille lisandvairtus digusakti tohusa rakendamise
toena on kesine.

Teadmiseks voetud.

Praktika on ndidanud, et sihtriithmapohine hindamine on paljudel
juhtudel pohjendatud, kuid voib esineda ka erandeid. On olukordi, kus
otsest sihtrithma ei ole voimalik méératleda (nditeks mdju looduslikule
mitmekesisusele) voi on muul pdhjusel otstarbekas ldhtuda pigem
valdkonnast. Igal juhul on eelndu koostajal voimalus otsustada, milline
struktuurne tilesehitus on antud juhul mottekas.

Lisaks rohutame, et ex-ante hindamine on igal juhul hinnangu andmine
voimalikule mdjule ning see ei voimalda tuvastada pohjuslikku seost.
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7. VTK punktis 3 vdib toetada ettepanekut sitestada HONTEs olulise
mojuga seaduseelndude jarelhindamise nodue. Eriti oluline on teha
jarelhindamist seaduseelndude puhul, mis on olulise modjuga
regionaalarengule, sest paljud mojud avalduvad alles aastate jooksul
ning vodivad piirkondade 1dikes olla véiga erinevad. Samas tuleks
arvestada asjaolu, et lisades HONTEsse uue aluse seaduseelndu
mojude jirelhindamise tegemiseks, on tegemist riigile uue rahalise
kohustuse panemisega, mille tulemusena ministeeriumi td6koormus ja
riigi rahaline kulu suureneb. Jarelhindamine on sdltumatu hinnangu
tagamiseks olnud seni tavapdraselt eradiguslikult isikult tellitav t60,
mille tegemiseks on vaja riigieelarve vahendeid. Neid aga ei pruugi
olla vdimalik vajalikuks ajaks vOi vajalikus mahus saada, et
jarelhindamise kohustust tihtaegselt tdita. VTK kohase HONTE
muutmise eelndu seletuskirjas tuleb ndidata ka selle kohustuse
tditmisega kaasnevad kulud kui médiruse rakendamiseks vajalikud
kulud, ja nende katteallikad. Kui aga jirelhindamine ndha ette
ministeeriumi tiidetava iilesandena, kaasneb sellega tdé0koormuse
veelgi suurem kasv ning seejuures ei pruugi jérelhindamine anda
objektiivset hinnangut seaduse rakendamise moju ja tulemuslikkuse
kohta.

Selgitatud.

Oigusloomepoliitikas on valitud lihenemine, et jirelhindamine
poliitikaseire instrumendina ei pea olema ldbi viidud soltumatu
labiviija poolt. Teame, et mone poliitikakujundamise protsessi raames
see nii on, ning teatavasti on tegemist ddrmiselt kuluka ja ajamahuka
kohustusega. Seega vOib 0digusakti jdrelhindamise 1dbi viia
ministeerium ise (vOi hallatav asutus), kuid jarelhindamise tulemused
tuleb avalikustada — HONTE kohaselt tuleb aruanne esitada nii VV-le
kui ka Riigikogule, samuti teadmiseks huvirihmadele. Selle
institutsionaalse ja sotsiaalse kontrolli kaudu tagatakse, et
jarelhindamine oleks voimalikult tasakaalustatud.

Noustume, et jarelhindamiste sagedasem tegemine voib suurendada
ametnike tookoormust, kuid JDM-i hinnangul on poliitikavaldkonna
seire niikuinii ministeeriumide pohiiilesanne ning eraldi aruande
kohustus rahalist lisakulu kaasa ei too. Jarelhindamise kohustuse
sdtestamine juba eelndu koostamise hetkel aitab planeerida
ministeeriumi ja selle ametnike tdokoormust tulevikku vaatavalt.
Lisaks margime, et kuna nduded jirelhindamise sisule on ddrmiselt
paindlikud, siis vOib olla igati pdhjendatud, et jarelhindamise aruanne
on vaid mone lehekiiljeline pikkune kokkuvote olulisematest tulemus-
vO1 mQjunditajatest.

Teeme ettepaneku kaaluda HONTE § 1 1dikes 7 sitestatud
jarelhindamise aruande puudutatud huviriithma esindajale ja Justiits- ja
Digiministeeriumile saatmise kohustuse jatkuvat vajalikkust. Selle
voiks asendada jdrelhindamise aruande veebilehel avaldamise
kohustusega.

Mittearvestatud.

Taitevvoim peab olema ise aktiivne aruannete avaldamise info
levitamisel. Kuivord jarelhindamiste osakaal digusloomes on pigem
tagasihoidlik, siis ei ole mottekas panna veebilehega regulaarselt
tutvumas kdimise kohustust huvirlihmadele. Aruanne tulekski
avaldada veebilehel, kuid selle avaldamise kohta tuleks info
nimetatutele edastada.
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8. VTK punktis 4 on toodud pohiseaduspdrasuse analiiiisi sisunduete
ja asukoha kohta seletuskirjas lahendusettepanek, et kaalutakse
HONTE tiiendamist ndudega, et seletuskirjas tuleb alati esitada
kokkuvotlik hinnang eelndu kooskdla kohta pdhiseadusega. Leiame,
analoogselt VTK punktis 2 toodud probleemikirjelduses leituga, et
sellised laused oluliseks lisavddrtuseks iildjuhul ei ole, eriti arvestades,
et erinevalt punktis 2 toodust peab pohiseaduspérasuse analiiiis
seletuskirjas alati jirgnema.

Teadmiseks voetud.

9. VTK punkti 5 kohta mirgime esmalt, et Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumile  jddb  arusaamatuks  vidide, et
seaduseelndude mitmekordne keeletoimetamine on
oigusloomeprotsessi liheks piduriks ja liigse biirokraatia allikaks.
Keeletoimetamisega ei tekitata iildjuhul thiskonna jaoks juurde
tdiendavat biirokraatiat, samuti ei ole keeletoimetamine ise kasitatav
kui biirokraatia selle tavaparases tdhenduses.

Kiill aga tuleb seoses eelndude ja seletuskirjade arvu ja mahu pideva
kasvuga ning ministeeriumi ressursside, sealhulgas keeletoimetajate
arvu, piiratusega ning ministeeriumide t66jou hulga ja riigieelarve
vahendite = vdhendamisega moelda vdimalustele muuta ka
oigustloovate aktide eelndude menetlus, sealhulgas nende
keeletoimetamine, voimalikult 6konoomseks.

Noustume, et digustloova akti eelndu ja selle seletuskirja teksti puhul
on iseloomulik selle muutumine iga menetlusetapi kdigus. Muutumises
olevate tekstide mitmekordne keeletoimetamine on keeletoimetajate
t60 ja aja mitmekordne raiskamine. Keegi ei taha teha mottetut t66d.
Ka keeletoimetaja t60 peab olema véértustatud ja otstarbekas.

Seega tuleb ka digusloomeprotsessis iile vaadata iilesanded, millest on
voimalik loobuda, mille tulemusel on ministeeriumil voimalik
kokkuhoidu saavutada nii ajalises kui rahalises ressursis ning mille
tulemusel vihendada ka to6koormust.

Seetottu on nditeks Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumis kavas
keeletoimetamist hakata tegema iiksnes iiks kord ja seda eelndude

Teadmiseks voetud

Kuivord HONTE keeletoimetamise protsessi ei reguleeri, ridgitakse

see ministeeriumidega eraldi 1abi.
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viimastele versioonidele (seaduseelndudele, mis esitatakse teiseks
kooskolastamiseks Justiits- ja Digiministeeriumile, ministri midrusele,
mis esitatakse allakirjutamiseks, ja Vabariigi Valitsuse maédruse
eelndule, mis esitatakse Vabariigi Valitsuse istungi pdevakorda
vOtmiseks).

Koik ametnikud peavad oskama eesti keelt C1 tasemel, mis tdhendab,
et nad peavad oskama luua selget, loogilist, iiksikasjalikku teksti
keerukatel teemadel, kasutades sidusvahendeid ja sidusust loovaid
votteid.

Riigikogu 12. novembri 2020. a otsuse ,,Oigusloomepoliitika
pohialuste aastani 2030 heakskiitmine** (edaspidi OPPA 2030) punktis
13.1 on OGiguskeele osas ette ndhtud, et digusaktide keelekasutuse
tihtlaselt hea taseme saavutamiseks koostab Vabariigi Valitsus
asjakohase  koolituskava ning  keelekoolitused = muudetakse
regulaarseks ja  kohustuslikuks  koigile  digusloomepoliitika
kujundamisega seotud ametnikele. Koolitused peaks aitama muuta
eelndud ja seletuskirjad eesti kirjakeele normile enam vastavaks.
Samas VTKs toodud eelndude ja seletuskirjade puudused on kokku
voetavad kui kiirustamisest, mitte ebapiisavast keeleoskusest tingitud
vead.

VTKSs on vilja toodud, et digusloomega tegelevate ametnike arv ei ole
tapselt teada, kuid hinnanguliselt on ministeeriumides ametis ligikaudu
paarsada ametnikku, kes puutuvad Oigusaktide ettevalmistamisega
kokku regulaarselt.

Need andmed tuleks kindlasti tdpsustada. Vabariigi Valitsuse seaduse
kohaselt on poliitikakujundamine ja odigusloome ministeeriumide
poOhiiilesanne. Seega enamik ministeeriumi ametnikest tegelebki
oigusloomega. Ainuiiksi Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumis
on 167 poliitika kujundamise teenistusgruppi kuuluvat ametnikku,
kelle teenistusalane eesmérk on ette valmistada digusaktide eelndusid.
Avalikkuse ja huviriihmade ette joudvate eelndude ja seletuskirjade
elementaarse kvaliteedi tagamine sellisel tasemel, et nendega ei
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viljendataks lugupidamatust avalikkuse ja huvirithmade suhtes ega
nendega ei kaasneks mainekahju ministeeriumile, peab olema laiemalt
ja peamiselt eelkdige nende dokumentide koostajate vastutus. See ei
saa olla tiksnes ministeeriumi {ihe voi kahe keeletoimetaja vastutus voi
ministeeriumi tellimusel eelndu ja seletuskirja keeletoimetamist tegeva
eradigusliku isiku vastutus.

Eespool toodust tulenevalt leiame, et VTK punktis 5 toodud probleemi
ja hetkeolukorra kirjelduses toodud neljast keeletoimetamise etapist
kahe esimese asjakohasust tuleks uuesti hinnata. Keelekorpuse jaoks
kvaliteetse materjali tootmine ei saa olla ainus pdhjus, miks
keeletoimetamine peab igas neljas etapis toimuma. Samal pdhjusel
tuleks VTK punkti 5 lahendusettepanekutest esimene siduda mitte
keeletoimetamisega, vaid kvaliteetse digusloomega iildiselt.

Samuti ei ndustu me VTK punktis 5 iihe alternatiivse lahendusena
keeletoimetuse etapi kiirendamiseks toodud piiri seadmisega
seletuskirja mahule. Seletuskirja eesmdrk on pdhjendada seaduse
vastuvotmise vajalikkust, eelndu pohiseisukohti ja sellest tulenevaid
muudatusi ning anda lilevaade seaduse joustumisega kaasnevatest
mojudest. Seletuskiri peab olema piisavalt pohjalik ja kui seaduseelnou
puhul on asjakohane pikemalt analiiiisida nditeks kavandatavate
muudatuste pohiseaduspirasust, kooskodla kohtupraktikaga voi senise
tolgenduspraktikaga, siis on kiisitav, kui eesméirgipdrane on
seletuskirja ~ mahtu  piirata.  Loomulikult  vOib  eelndude
kooskolastamisel osutada probleemile, et seletuskirja ei ole
keeletoimetatud, kasutatud on liiga biirokraatlikku teksti, mis ei vasta
selge kirjakeele nduetele vms, kuid seletuskirja mahunduete
kehtestamine ei ole maoistlik.

35



10. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium ei ndustu VTK punktis
6.3 toodud lahendusettepanekuga hakata koostama ka Euroopa Liidu
maidruste rakendamiseks vastavustabeleid. Erinevalt VTK punktis 6.3
margitust ei vaja Euroopa Liidu midruse normid Eesti digusesse
tilevotmist. Vajaduse korral tuleb Eesti digust muuta nii, et Euroopa
Liidu méadruses sétestatut saaks Eestis rakendada. Arvestades Euroopa
Liidu  midruste  hulka ja  mahukust Regionaal- ja
Pdollumajandusministeeriumi valitsemisala valdkonnas tdhendaks see
tookoormuse olulist kasvu. Eelndu koostaja enda jaoks vajalikke
kontrollmehhanisme ei peaks reguleerima Vabariigi Valitsuse
maidrusega luues uue dokumendi koostamise kohustuse. Justiits- ja
Digiministeeriumi poolt seaduseelndude kooskdlastuskirjades esitatud
palved kajastada seletuskirjas infot nditeks litkmesriigile jéetud
kaalutlusruumi kohta Euroopa Liidu mééruses ei ole samuti piisavaks
pOhjuseks iildise vastavustabeli koostamise kohustuse kehtestamiseks.

Arvestatud.

Eelnduga ei kehtestata EL-1 mééruse puhul vastavustabeli koostamise
kohustust, kuid seletuskirjas tuleb esitada loetelu EL-i miiruse
artiklitest, mille rakendamiseks on vaja Eesti digust muuta.

11. Mirgime iildistavalt, et toetame lihtsustamise ja tipsustamise
aruteludes suunda, et erinevate poliitikakujundamise ja digusloome
dokumentide, sealhulgas Euroopa Liidu asjade,
viljatootamiskavatsuste, Oigustloovate aktide ja strateegiliste
arengudokumentide eelndude, koostamise kohta kehtiks vdimalikult
iihetaolised  poOhiseaduslikkuse  jirgimise, mdjude eel- ja
jarelhindamise, andmeallikatele viitamise ja huviriihmade kaasamise
nduded, mis oleks sitestatud HONTEs vdi sellega kooskdlas. Eeldame,
et seda suunda jdrgitakse ka Vabariigi Valitsuse reglemendi ja
HONTEga seotud uue “Mdjude hindamise metoodika” ja ,,Kaasamise
hea tava“ koostamisel.

Teadmiseks voetud.

36



12. HONTE-s vdiks seaduse ning miiruse eelndu seletuskirja
sissejuhatuses tdpsustada ja lihtlustada noutud teabe struktuuri l1dhtudes
strateegia ,,Eesti 2035 riigivalitsemise sihtidest ja OPPA 2030
pohimotetest, sealhulgas:

1) Oigusakti eelndu eesmirk peaks olema kirjeldatud sotsiaalse,
majandusliku ja muu tihiskondliku hiivena, mille saavutamisele antud
diguslik regulatsioon kaasa aitab. HONTEs on eesmiirgi kirjelduse
nouded mitmes paragrahvis, kuid praktikas ndeme sageli, et ,,Mdjude
hindamise metoodika® tulemus- ja mdjueesméirkide eristamise viidete
vOi piisava koolituse puudumise tottu on eelndu eesmirgina
seletuskirjas sageli mérgitud digusaktide kooskdlla viimist, mitte
inimeste heaoluga seotud sotsiaalse, majandusliku, regionaalarengu
vOi muu moju eesmarke;

Teadmiseks voetud.

Noustume, et digusliku algatuse viljatootamisel tuleb lisaks vahetule
tegevuseesmargile kirjeldada ka tulemus- ja mojueesmérke. JDM juhib
kooskdlastamise kdigus tdhelepanu, kui seaduseelndu seletuskirjas on
piirdutud vaid diguskorra tasandi eesmérgi nimetamisega (nt on eelndu
eesmargina vélja toodud EL-i direktiivi lilevotmine). Samuti kdsitleme
teemat koolituste raames.

Eelnduga on kavas mdjuanaliiiisi nduete kaudu (HONTE § 46)
rohutada tulemuste ja mdju hindamise erinevust.

2) teave Oigusaktiga mojustatud sihtrithmade kohta. Mojustatud
sihtriihmade esmane kirjeldus peaks olema voimalikult andmepdhine
japdhinema riigi avalikel andmetel, sealhulgas ruumiandmetel, et anda
kohe seletuskirja algul selge sdonum, milliseid iihiskonna sotsiaalseid
riihmi voi ettevotlussektoreid eelndus kavandatud muudatused voivad
mdjutada ja kuidas. Senises HONTE rakendamise praktikas leiame
Oigusaktiga mojustatud sihtriihmade kohta teabe sageli alles
seletuskirja vordleva analiiiisi vdi mdjude hindamise osadest. Uldjuhul
on esitatav teave sihtrithmade kohta andmepdhiselt seostamata. Nii
seoses strateegia ,,Eesti 2035 inimesekeskse riigivalitsemise sihi kui
OPPA 2030, eelkdige selle punktis 5 sitestatud pdhimdtetega aitab
sthtriihmade keskne digusloome ja seonduv mdjude hindamine ning
kaasamine paremini siduda riigi Oigusloomet avalike teenuste
disainiga ehk tagada Oigusakti tdhusat rakendamist. HONTE
halduskoormuse hindamisega seotud muudatus, mis joustus 25. mail
k.a, on avaldanud seletuskirjadele posititvset mdju, kuna
halduskoormuse prognoosid on eelndude seletuskirjades sagenenud,
kuid ildjuhul on ka véited halduskoormuse kohta andmepohiselt
seostamata. Eeldatavasti aitab tulevikus iihtne koosloome keskkond

Teadmiseks voetud.

Sihtrithmade andmepdhine tuvastamine ja kirjeldamine on ex-ante
mojuanaliiiisi iiks keskseid osasid ning ndustume, et mojutatud
sihtriihmad vodiksid olla nimetatud juba seletuskirja alguses. Kuna
ndue seletuskirja sisukokkuvottes tuua vilja kavandatavate lahenduste
mdju juba kehtib (HONTE § 41 Ig p 3), siis on info kvaliteet eelkdige
praktika, mitte regulatsiooni kiisimus.
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driregistri ja teiste riigi avalike andmete pohiselt halduskoormuse
(standardkulu) hindamist automatiseerida ning sellekohase teabe
kvaliteeti tdsta.

13. Kaaluda vdiks HONTE § 45 tiiendamise vajalikkust viitega selle
kohta, kas digusaktiga on kavas isikutele panna lisaks Euroopa Liidu
Oigusest tulenevatele kohustustele tdiendavaid kohustusi voi
kehtestada tdiendavaid ndudeid. Kui jah, siis tuleks seletuskirjas
esitada ka selle vajaduse pohjendus ja hinnata sellega kaasnevaid
mojusid. Seda mdjuhinnangut saab kasutada ex ante majanduslike
mojude hindamisel, seal hulgas ajakulu alusel standardkulu
hindamisel. Eesti biirokraatia vihendamise algatused (niiteks 2016-
2018; Eesti avatud valitsemise partnerluse tegevuskava 2025-2026) ja
Euroopa Komisjoni massiivne regulatsioonide lihtsustamise
kampaania (2024-2025) néditab, et suurt osa halduskoormusest
seostatakse Euroopa Liidu tasandi poliitika- ja digusloomega, kuid
sageli ei ole see arvamus pdhjendatud.

Arvestatud.

Eelndukohase HONTE § 45 Ig 3 jirgi tuleb seletuskirjas selgitada EL-
1 0igusaktiga litkmesriigile jaetud kaalutlusruumi ning EL-1 digusaktis
sdtestatust rangemate nduete kehtestamist. Lisaks sitestatakse, et kui
EL-1 digusakti rakendava eelnduga kavandatakse ka riigisisesest
vajadusest ldhtuvaid muudatusi, tuleb see kokkuvodtvalt seletuskirja
viiendas osas vélja tuua.

14. Teeme ettepaneku, et HONTE § 46 mdjukategooriate struktuur
laieneks lisaks miiruste eelndudele (HONTE § 64) ka strateegilistele
arengukavadele, Euroopa Liidu asjadele ja muudele taolistele
siduvatele dokumentidele asjakohaste juhiste ja metoodikate kaudu

Mittearvestatud.

Eri poliitikakujundamise protsesside omavahelisi seoseid ja
kohalduvaid ndudeid eelnduga ei reguleerita. MJju hindamise
metoodika on juhendmaterjal, mis loob iihtse mojuhindamise
raamistiku nimetatud protsesside tarbeks. Metoodika muutmine on
JDM-i ja Riigikantselei koostods kdimas.

15. Lihtudes HONTE § 46 1dikest 4 ja selleks, et tagada otsuste
tdenduspdhisus, libipaistvus ja kontrollitavus, tuleks HONTE kaudu
parendada ka digusloomes kasutatud andmetele viitamise praktikat.

Selgitatud.

Mgjuanaliiiisi puudutavates nouetes on eraldi vélja toodud kohustus
viidata kasutatud allikatele, kuid nendime, et kiisimus vajab
pOhjalikumat analiiiisi seletuskirja vaatest tervikuna. Lisaks on
praktikas esile kerkinud kiisimus, kuidas viidata tehisaru kasutamisele
teksti koostamisel.
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16. HONTE § 47 rakendamise praktika niitab, et sageli on raske
Oigusakti rakendamisega seotud tegevuste ning riigi vOi kohalike
omavalitsuste eelarvete seostamine ja samuti riigieelarve siseriikliku
kaasrahastuse ja vélistoetuse eristamine. Kahaneva eelarve korral voib
see suurendada riske digusakti rakendamisel. Teeme ettepaneku, et
HONTE § 47 ndudeid voiks  tdpsustada  koostoos
Rahandusministeeriumi ja ministeeriumide finantsjuhtidega, et
seletuskirjades riigieelarvega seotud analiilise paremini siduda riigi
tegevuspohise eelarve, tOhustamiskava ja teiste riigi rahanduse
juhtimise vahenditega.

Arvestatud.

Eelndus on HONTE § 47 tervikuna iimber sdnastatud ning muutmise
kdigus konsulteeriti ka Rahandusministeeriumiga. Seletuskirjas on
vilja toodud, et voimaluse korral tuleb selgitada eelndu tulude voi
kulude seost tegevuspdhise eelarvega. Noue mairkida seletuskirjas
Euroopa Liidu vahendite osakaal kaotatakse (kehtiv HONTE § 47 1g
5).

17. Teeme ettepaneku tipsustada HONTE § 50 nii terminite kui
sihtriihmade eristamise osas. Tegevused vodiksid pealkirjas olla
esitatud ajalises jirjestuses. Esmalt toimub huviriihmade teavitamine,
seejarel nendega konsulteerimine ja nende kaasamine ning viimasena
eelndu kooskdlastamine. Samuti vdiks HONTE § 50 15ike 1 punkti 1
tdiendada lisades sonale ,,huviriihm* sdna ,,esindusorganisatsioon®, et
oleks selge, millistele huviriihmadele voi nende
esindusorganisatsioonidele oli eelndu arvamuse ja -ettepanekute
saamiseks esitatud. Sitte rakendamise praktika on selles osas olnud
ebaiihtlane. Sageli on mérgitud liksnes huviriihmade valdkond (néiteks
keskkonnaiihendused), kuid konkreetsete organisatsioonide nimesid
ega nendega konsulteerimise voi nende kaasamise vorme ei mérgita.
Selleks, et suurendada HONTE § 50 abil otsustusprotsesside selgust,
labipaistvust ja osapoolte vastutust, voiks §-s 50 kasutatavad terminid
tihtlustada Riigikantselei avatud valitsemise teekaardil (2023)
kasutatavate mdistetega ning selgesonaliselt vdimaldada ka huviriihma
esindava esindusorganisatsiooni mérkimist.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

HONTE §-i 50 sonastust on tdiendatud, lisades sinna
esindusorganisatsioonid. Nendime, et §-i 50 regulatsioon vajab
tdiendavat analiilisi, vOttes arvesse nii avatud valitsemise teekaarti kui
ka kaasamise head tava (viimane vajab tdendoliselt uuendamist).
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18. Teeme ettepaneku kaaluda HONTE § 29 1dike 4 muutmist nii, et
eelndu tekstis Euroopa Liidu digusaktile esmakordse viitamise korral
ei peaks ldikes 3 nimetatud andmetele enam lisama viidatava digusakti
pealkirja. HONTE kehtimise aja jooksul on korduvalt osundatud
sellele, et kdigi nende vajalike andmetega digusakti eelndu sétted on
pikad ja lohisevad ning paiguti ka segadust tekitavad neis just selle
ndude tditmiseks esitatavate Euroopa Liidu Odigusaktide pdhjalike
pealkirjade tottu. Konealused andmed voOiks esitada eelnou
normitehnilises markuses. Samuti on vahepeal muutunud Euroopa
Liidu oOigusaktide avaldamismédrgete mirkimine Euroopa Liidu
digusaktides, mistdttu tuleks HONTE ka selles osas iile vaadata ja
ajakohastada.

Osaliselt arvestatud.

Seaduse tekst peab olema tépne ja iiheselt mdistetav. Selle tagamiseks
tuleb EL-1 digusakti viide vahemalt iiks kord esitada n-0 tdispikkuses.
EL-i &igusaktide avaldamismirgete esitamine on HONTE-st vilja
jietud, ajakohased niited esitatakse edaspidi HONTE kisiraamatus.

19. Samuti teeme ettepancku Tihtlustada seaduste ja maiéruste
joustumissittes kasutatavad kuupdevamallid, mis on praktikas
erinevad: seadustes esitatakse aastaarv enne kuupideva, méirustes
tavaliselt vastupidi. Samuti voiks iihtlustada muid seaduste ja madruste
eelndudes kasutatavaid erinevusi, niditeks muutmiskéisk ,,muudetakse
ja sOnastatakse jargmiselt:* seadustes vs. ,,sOnastatakse jargmiselt:
madrustes, ,,kdesoleva seaduse §-s 1“ seadustes vs. ,,§- s 1 miidrustes
jms.

Mittearvestatud.

Miiruse vormelid on pracgu lihtsamad. Uhtlustamine tihendaks, et ka
madruses tuleks alati kasutada pikki vormeleid. Maéruste lithemad
vormelid on vodimalus, mitte kohustus. Olemasolevate méairuste
muutmisel tuleb jélgida, et algse teksti stiil sdiliks. Samamoodi
toimitakse ka enne HONTE jdustumist koostatud ja siiani kehtivate
seaduste muutmise korral.

20. Kuna iiks hea odigusloome pohimotete ja nduete juurutamise
murekohti on olnud riigiasutuste vaheline terminite ja teaduspohiste
kontseptsioonide, nditeks kaasamise, samuti keelehoiu nduete
{ihtlustamine, siis teeme ettepaneku teha HONTE muutmise méiruse
eelndu seletuskiri eriti pohjalik ja ajakohastada ka koiki asjakohaseid
juhiseid.

Arvestatud.
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Siseministeerium

Siseministeerium kooskolastab hea digusloome ja normitehnika
eeskirja (edaspidi HONTE) muutmise eelndu viljatodtamiskavatsuse
jargmiste mérkustega (iildised tdhelepanekud, Euroopa Liidu diguse
ilevotmine, jarelhindamisest, keeletoimetusest).

Uldised tihelepanekud:

1. Teeme ettepaneku lahti mdtestada véljatootamiskavatsuse (edaspidi
VTK) véljatootamise tingimused. Siseministeerium ei toeta lahendust,
mille kohaselt iga vdhese mojuga muudatuse korral on kohustus
koostada VTK, mille koostamiseks 1dheb to6tunde, mis on omakorda
kulu. VTK koostamine peaks olema kohustuslik iiksnes mahukate
reformide ldbiviimise korral. Arvestades, et monikord on VTK iiksnes
formaalne samm ning tegelik eelndu on juba olemas v0i on see suures
osas samade argumentidega, mis VTK-s, siis tuleks probleemi
lahendamiseks kehtestada kohustuslikud pikemad
kooskolastustihtajad (nditeks 60 kalendripdeva). See annaks teatud
juhtudel palju parema arusaama, mida tipselt teha soovitakse, sest
VTK reeglina ei ole sellise detailsusega, et sealt muudatustest nii histi
aru saaks. See hoiaks nii koostajate kui ka kooskodlastajate aega kokku,
mis on mdddetav rahalise kuluna.

Mittearvestatud.

Eelnduga ei reguleerita kiisimust, millistel juhtudel on VTK ndutav ja
millistel mitte. Jatkuvalt kehtib erand, et VTK koostamine ei ole
kohustuslik, kui seaduseelndu seadusena rakendamisega ei kaasne
olulist 6iguslikku muudatust voi muud olulist mdju.

JDM ei toeta ettepanekut, et VTK koostamine peaks olema kohustuslik
iikksnes mahukate reformide ldbiviimise korral. Isegi, kui
ministeeriumis on probleemi diguslik lahendus juba kokku lepitud
ning VTK ndib esiti vaid formaalse dokumendina, on sellel suur
vairtus eelndu rakendajate ja iildise avalikkuse jaoks. Ei ole harvad
ndited, kui VTK jargselt on avalikkuses tdstatunud uus probleem vdi
vaatenurk, millega eelndu autorid ei osanud esialgu arvestada.
Mairgime, et ministeeriumidel on ka praegu soovi korral vdimalus
kehtestada pikemad kooskdlastustéhtajad (nt 60 paeva).

VTK voib vajadusel olla lithike kompaktne dokument (eelnduga
suurendatakse VTK vormilist paindlikkust senisest veelgi). Kuni 10-
lehekiiljelise dokumendi koostamise ajakulu ei saa pidada olulisemaks
argumendiks kui varajast informeerimist ja kaasamist. Huvirithmad
peavad VTK instrumendi olemasolu vajalikuks ning on ka leitud, et
VTK-sid peaks koostama sagedamini. Seega ei ole kavas VTK
koostamist kuidagi kitsendada.

2. Kui punktis 1 kirjeldatud ettepanek ei leia toetust, siis tuleks VTK
sisunduded kogu ulatuses iile vaadata. Peame vajalikuks viia
kohustuslik teave miinimumndueteni. Praegune loetelu on liiga
detailne ning ei vasta alati poliitikaprotsessi varajase etapi tegelikule
vajadusele. Tuleb ette ndha VTK-s kohustusliku infona vaid probleem,
sihtriihm, eesmérk, lahendusvariandid ja olulisem mdju. Kaotada noue
kirjeldada VTKs regulatsiooni tasandit ja iilesehitust - see on mdistlik
jatta eelndu koostamise etappi. Voimaldada véiksemate muudatuste
korral esitada VTK lithivormis. Praktikas tdidetakse VTK-d sageli
formaalselt, mis ei toeta sisulist poliitikakujundamist ning reaalsete

Arvestatud.

VTK sisundudeid on lihtsustatud, edaspidi tuleb VTK koostamisel
keskenduda probleemi ja eesmirgi mairatlemisele, tuua vilja
voimalikud lahendusvariandid ja peamine moju.
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praktiliste probleemide lahendamist. VTK sisunduete moningane
leevendamine voib muuta VTK koostamise tohusamaks ja lihtsamaks
ning seega vidhendada olukordi, kus VTK koostamine kujuneb
ebaproportsionaalselt mahukaks vorreldes eelndu tegeliku mdjuga.

3. Siseministeerium ei toeta HONTE § 46 muutmist nii, et sealt jiziks
edaspidi vélja kohustuslik mojuvaldkond ,,mdju riigi julgeolekule ja
vilissuhetele®. See on vajalik selleks, et julgeolekuasutused saaksid
eelndudega kaasnevate riskide puhul arvestada voimalike uute
tooiilesannetega ning sellega seotud kuludega.

Arvestatud.
HONTE § 46 mojuvaldkondi on tdiendatud ning esimesena loetletud
valdkond on ,,mdju julgeolekule ja turvalisusele’’.

4. Eelndude modjuanaliiiisi osa on téna vdga tehniline ning edaspidi
voiks selle nduded olla mdnevorra lihtsamad. Tegelikkuses on puudu
andmetest ja tehnilisest lahendusest, mida iga ametnik saaks kasutada.

Arvestatud.

Uues HONTE-s on mdju hindamise ndudeid arusaadavamaks
muudetud ning tehnilisest olulisuse hindamisest loobutud. Paralleelselt
HONTE muudatustega uuendatakse ka mdjude hindamise metoodikat,
mis peaks andma eelndu koostajale senisest praktilisemad suunised ja
nipundited analiiiisi koostamiseks.

5. Noustume, et praktikas on pohiseaduspirasuse analiiiisid
ebajirjekindlad ning sageli kas liigselt mahukad vd&i vastupidi —
ebapiisavad vO0i puuduvad {tldse. Séatestada kohustuslik lithike
kokkuvote pdhiseaduspérasusest iga eelndu kohta. Nouda pohjalikku
analiilisi vaid siis, kui esineb sisuline pdhidiguste riive. Paigutada
poOhiseaduspérasuse analiilis selgesse ja tiiheselt leitavasse alaossa
seletuskirjas.

Arvestatud.

Kavandatava muudatuse kohaselt tuleb iga eelndu puhul esitada
seletuskirja 3. osa viimases alaosas kokkuvdtlik hinnang eelndu
kooskdla kohta pohiseadusega.

6. Oigusaktide kokkuvdtted peavad olema standardiseeritud, eriti
juhul, kui kasutatakse tehisaru. Uhtselt tuleks kokku leppida, millist
tehisaru voiks selleks kasutada, et tagada iile valdkondade {ihetaolisus
ja kvaliteet. Lisaks tuleks seletuskirjas vélja tuua, kui eelndu voi
seletuskirja koostamisel on kasutatud tehisaru.

Teadmiseks voetud.

Seletuskirja sisukokkuvottele esitatud nduete eesmérk on tagada, et
kokkuvdte sisaldaks tiksnes kdige olulisemat infot (digusakti vajadus,
eesmark, lahendused ja nende mdju), mis on esitatud lihtsas ja selges
keeles (vt HONTE § 41 lg 2). Tehisaru kasutamine kokkuvdtte
tegemisel on vdimalik, kuid vastutus selle kvaliteedi ja sisulise info
osas jddb igal juhul eelndu koostajale. Hea tava on, et tehisaru
kasutamisele viidatakse, kuid nendime, et HONTE kontekstis vajab
tdiendavat analiilisimist seletuskirjas viitamist puudutava regulatsiooni
vajalikkus (sh tehisarule viitamine).
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7. Tehisaru kasutamine Jigusloomes vajab selget juhtimist ja
koordineerimist, et see vastaks digusaktides sétestatud nouetele. Koik
intelligentsed tehisaru stisteemid pohinevad
pilvandmetootlussiisteemidel, mis tdhendab, et nende kasutamine
vajab  kiiberturvalisuse  seadusest tulenevalt riskianaliiiiside
koostamist, mis sisaldab hinnangut siisteemi turvalisusele,
usaldusvairusele ning vastavust andmekaitsealastele nduetele. Kui
neid analiilise riigis juba koostatakse, siis puudub vajadus teistel
asutustel seda sama analiilisi 14bi viia ka digusloome koostamisel.
Palume Justiits- ja Digiministeeriumi abi nimetatud teema
koordineerimisel. Lisaks vajab tehisaru pidevat treenimist, andmete
tdiendamist ning kvaliteedi kontrolli. Leiame, et tehisaru pigem tuleb
tooriistana kasutusele l&hiajal ning seda kompetentsi peab tdstma.
Lisaks vajab tehisaru kasutamine iile valdkondade tildpdhimdtteid ning
suuniseid selle kasutamise osas.

Teadmiseks voetud.

Noustume arvamusega ning mérgime, et JDM analiiiisib, kuidas saaks
tehisaru  voOimalusi kasutada digusloomeprotsessis. Kéesoleva
eelnduga seda kiisimust siiski ei reguleerita.

8. Siseministeeriumi kogemusel vOib vdita, et tdnane eelndude
koostamise praktika (kaasamine) on viga erinev. Toetame lahendusi,
mille kohaselt on loodud iile valdkondade tehnilised lahendused, mis
voimaldavad koigil osapooltel oma sisendit anda vahetult selleks
loodud keskkonna kaudu. Samuti vihendaks iile valdkondade loodud
tehniline siisteem nditeks ministeeriumite kooskdlastuskirjade
koostamist. Toetame lahendusi, mis suurendab iile valdkondade
oigusloome avatust. Selleks peab loobuma niiteks aegunud
tehnoloogiatest, mis ei voimalda kiiresti aru saada, kas ja mis on
nditeks konkreetses eelndu versioonis muutunud. Niiteks Vabariigi
Valitsusele esitatud eelndu versioon ei pruugi selles sonastuses saada
Vabariigi Valitsuse heakskiitu. Selleks peavad ministeeriumid tegema
tdiendava analiiiisi, milleks on vajalik kasutada ressursse (eelkdige
eksperdi ajakulu). Tehnoloogiline voimekus peaks olema selline, et
igast muudatusest jadb selge jilg.

Teadmiseks voetud.

JDM ja Riigikantselei arendatav koosloomekeskkond vdimaldab
paremini jilgida eelndu ja eelndust tulenevate terviktekstide erinevaid
versioone. Seadust muutvate eelndude osas on plaanitud koosloome
keskkonna kasutuselevdtmine siigisel 2026.
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9. Teeme ettepaneku kaaluda, kas kokkuvdtted peaksid sisaldama
marksonade loetelu kogu eelndu ja seletuskirja kohta.

Teadmiseks voetud.
Tegemist oleks eelkdige tehnoloogilise lahenduse, mitte seletuskirjale
esitatava nodudega.

10. Uhtse dokumendihaldussiisteemi loomisel palume koostada
eelseadistatud vormid eelndu koostamiseks.

Teadmiseks voetud.
Koosloome keskkonnas on mitmeid eelndu kirjutamise etappe
automatiseeritud.

11. Esile on toodud ka, et VTK-le on jéargnenud eelndu
mittevéljatootamine. Jadb arusaamatuks, kas igale VTK-le peab
jargnema alati eelndu. Probleemiks on ka asjaolu, et VTK-le esitatud
ettepanekutele ja mérkustele ei pea ministeerium andma tagasisidet.

Selgitatud.

Igale VTK-le ei pea jargnema eelndu, sest VTK-le antud tagasisidest
voib selguda, et probleemi on vdimalik lahendada ka muul viisil kui
seadust muutes. Juhul kui siiski otsustatakse seadust muuta ja vastav
eelndu koostada, siis tuleb kokkuvote VTK-le antud tagasisidest
esitada seletuskirja 2. osas (HONTE § 42 1lg 2). VTK
poliitikakujundamise instrumendina aitab ennetada iilereguleerimist.
Mooname, et juhul kui VTK-le eelndu ei jargne, siis ei ole tdepoolest
kohustust VTK-le esitatud ettepanekutele ja mérkustele tagasisidet
anda.

Euroopa Liidu diguse lilevotmisest:

12. Euroopa Liidu méadruste kohta vastavustabeli koostamine tundub
ebamdistlik ja ebaselge, sest mddrus on otsekohalduv ning
ministeeriumil pole lilevotmise osas kaalutusdigust. Kuivord vastavat
siseriiklikku digust veel ei ole, jddb arusaamatuks, millega vastavust
Euroopa Liidu mééruse sétete puhul tuleks siseriiklikus oiguses
vorrelda. Teeme ettepaneku Euroopa Liidu mééruse iilevotmise korral
mitte ette ndha kohustust koostada vastavustabelit.

Arvestatud.

Eelnduga ei looda kohustust esitada EL-1 maéadruste kohta
vastavustabelit. Kiill aga tuleb seletuskirjas esitada EL-i miéruse
artiklite loetelu, mille rakendamiseks on vaja Eesti digust muuta.
Esineb olukordi, kus madruse artikli rakendamine on litkmesriigile
kiill kohustuslik, kuid kuidas seda teha, on liikmesriigi kaalutlusdigus
(nt rakendusasutuse mddramine).
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13. Siseministeerium ei toeta punktis 6.2 esitatud ettepanekut, mille
kohaselt kaalute HONTE tdiendamist ndudega, et seletuskirjas tuleb
esitada info Eesti seisukohtade kujundamise etapis otsustatu kohta.
Seletuskirjas tuleks esitada viited varasemale menetlusele, sh
mojuanaliilisile. Selline t66 dubleerimine ei ole mdistlik, sest
seisukohtade kujundamine on védga pdhjalikult dokumenteeritud, sh
Justiits- ja Digiministeeriumi juhiste kaudu. Sealt laiab seiskohtade
kujundamiseks vormi, kus néhakse ette pohjalik mdjuanaliiiis, samuti
protokollitakse seisukohtade arutelud Euroopa Liidu o&igusaktide
koordinatsioonikogus ja Riigikogus. Siseministeerium ei nde vajadust
koike seda dubleerida seletuskirjades.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu kohaselt tuleb esitada iliksnes viide Eesti seisukohtadele ja
nende muudatustele, kuid ei ole vaja neid pikalt lahti kirjutada.
Eelndukohase muudatuse vajadus tuleneb eelkdige huvirithmade
soovist, et erinevad poliitikakujundamise protsessid oleksid omavahel
seostatud ning et oleks selgem iilevaade, kuidas otsusteni on joutud.
Eelndus on arvestatud, et ndudega ei lisanduks oigusloomega
tegelevatele ametnikele liigset koormust. Noustume, et komisjoni
Oigusakti ettepaneku kujunemise ja Eesti seisukohtade koostamise
etapid on histi dokumenteeritud, kuid paraku on see info laiali
erinevates infosilisteemides ning vélistele osapooltele pigem raskesti
leitav.

Jarelhindamine

15. Ettepanekutest ei tule vilja, kas jirelhindamine peaks edaspidi
toimuma koikide eelndude puhul. Euroopa Liidu oigusaktide
tilevotmise korral teeb Euroopa Komisjon alati ise jirelhindamise,
kuidas on digusakti litkmesriigi Oigusesse iile voetud. Kui
jarelhindamise eesmirk on kontrollida digusakti iilevotmist, siis teeme
ettepaneku  mitte  dubleerida  Euroopa  Komisjoni  t66d.
Siseministeerium ei toeta rangemat 1dhenemist jirelhindamise kohta.
See peaks olema riskipohine ning sdltuma konkreetsest eelndust, kas
seda on vaja teha vOi mitte.

Selgitatud.
Oigusaktide jarelhindamine ei ole kohustuslik kdikide eelndude puhul.
Tipsustame HONTE-s jirelhindamise nduet selliselt, et

jarelhindamine kavandatakse siis, kui seaduse rakendamisega kaasneb
mairkimisvairne risk vOi médramatus. Alati
ndhakse jirelhindamise kohustus ette siis, kui olulise mdjuga
seaduseelndu  viljatootamiskavatsus  on  erandlikult  jdetud
kiireloomulisuse tottu koostamata.

Leiame, et jdrelhindamise vajadus peaks olema riskipdhine ning
soltuma konkreetsest eelndust.

16. Jagame hinnangut, et praegune jirelhindamise kord ei ole
rakendunud ning vajab sisulist imberkujundamist. Jarelhindamise
kohaldamisel on oluline eristada kiireloomulisi eelndusid ja olulise
mojuga kiireloomulisi eelndusid — need ei pruugi kattuda.
Kiireloomulisus ei tihenda automaatselt, et eeIndul on markimisvaarne
vdi pikaajaline mdju, mis vajaks jirelhindamist. Kui HONTE-s
sdtestada jarelhindamise kohustus, oleks vajalik selgemalt méératleda,
mida kasitatakse ,,olulise mdjuna‘“ ja millistel juhtudel jérelhindamine
on pohjendatud. See aitaks tagada, et jarelhindamist tehakse seal, kus
see annab lisaviirtust.

Selgitatud.

Lisaks eelneva punkti juures toodud selgitusele mirgime, et ,,olulist
moju® ei ole jarelhindamise kontekstis kavas sisustada, sest see soltub
konkreetse digusakti asjaoludest ja mojutatud sihtrithmadest. Praktika
on ndidanud, et mdju olulisust on keeruline 1dbi objektiivsete
kriteeriumide hinnata.
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Keeletoimetusest:

17. VTK-s on ilihe probleemina toodud vélja seaduseelndude ja nende
seletuskirjade  keeletoimetamine. Probleemi ja hetkeolukorra
kirjelduse kohaselt on tegemist probleemiga, mida on erinevad
ministeeriumid vilja toonud. Arusaamatuks jddb, kuidas on VTK
koostajad joudnud arusaamale, et probleemi ei ole. Siseministeerium
toetab lahendusi, mis suurendavad keeletoimetuse konsolideerimist
iihtsesse asutusse, et tagada {ihetaoline kvaliteet ning kulude
optimeerimine. Teenuse killustatus on kallim kui tsentraliseeritud
teenus. Kui riigis on konsolideeritud raamatupidamine voi muude
tugiteenuste osutamine, siis keeletoimetus oma olemuselt ei ole selline
teenus, mida ei saa konsolideerida.

Teadmiseks voetud.
Kuivord HONTE keeletoimetamise protsessi ei reguleeri, rddgitakse
see ministeeriumidega eraldi 1abi.

18. Kui eelmises punktis kirjeldatud ettepanek toetust ei leia, siis
juhime tdhelepanu, et praktikas on tekkinud rahulolematus
mitmeastmelise toimetuse ja ajakulu osas. Keeletoimetamist voiks olla
vidhem, piisaks kahest pohietapist: 1) ministeeriumis enne
kooskodlastamist, 2) Justiits- ja Digiministeeriumi 10plik normi- ja
keelekontroll. Muuta Riigikogu Kantselei toimetamine valikuliseks
soltuvalt Riigikogu menetluses tehtud muudatuste ulatusest. Hea mote
on arendada tehisintellektil pShinev eelndude tehniline ja keeleline
kontroll. Alternatiiv ,,seada piir seletuskirja mahule ei pruugi
praktikas toimida. Eelndude maht ja keerukus on véga erinevad ning
mahupiirangute seadmine oleks kunstlik. See vdib viia olukorrani, kus
olulised teemad jadvad kasitlemata lihtsalt seetdttu, et maht on téis.
SeetOttu ei toeta mahu piiramine seletuskirjade sisulist kvaliteeti.
Niiteks tekib kiisimus, kas joonised vdi graafikud on selle mahu osa?
Lugeja saab teksti mahtu vihendada, andes selle t66 tehisintellektile.

Teadmiseks voetud.
Kuivord HONTE keeletoimetamise protsessi ei reguleeri, radgitakse
see ministeeriumidega eraldi 1abi.
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19. Eelndude keeletoimetuse kiisimust ei ole HONTE-s iiheselt ja
selgelt reguleeritud. HONTE § 15 18ike 1 kohaselt peab seaduseelndu
keelekasutus vastama eesti kirjakeele normile ning HONTE § 41 15ike
3 punkti 2 kohaselt tuleb seletuskirjas muuhulgas tuua vilja
keeletoimetaja andmed. Kehtiv HONTE ei iitle iiheselt, et eelndu peab
olema keeletoimetatud ning millistes etappides ja mahus seda teha
tuleb. HONTE VTK ettepanekutes on jidddud seisukohale, et
keeletoimetus koigis etappides on vajalik, samas ei ole analiiiisitud, kas
koigis etappides, kus tdna tehakse keeltoimetust on vajalik just
keeletoimetus voi teatud juhtudel piisaks néditeks ka keelekorrektuurist.
Killustunud siisteemi korral jatkub praktika, kus seaduste ja maaruste
korral on ministeeriumitel ja Riigikogul védhesel mééral erinev
vormistus vOi sOnastus, sonastuse parandamine, néiteks olukorras, kus
olemasolev ei ole vale, aga parandajale on modni teine variant
subjektiivselt meelepdrasem.

Teadmiseks voetud.
Kuivord HONTE keeletoimetamise protsessi ei reguleeri, rddgitakse
see ministeeriumidega eraldi 1abi.

Sotsiaalministeerium

Edastan Sotsiaalministeeriumi mirkused hea Oigusloome ja
normitehnika eeskirja (HONTE) muutmise eelndu
viljatootamiskavatsuse kohta.

1. Mdjude hindamise teemal:

1) Toetame mdjude hindamise nduete lihtsustamist ja suurema
paindlikkuse vOimaldamist ning mdjude hindajale vormistamisel
suurema vabaduse jatmist.

Teadmiseks voetud.
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2) Leiame, et seletuskirja p 6 (seaduse mdjud) ja p 7 (seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud) voiks tdsta kokku voi siis eraldi punktide
puhul pdorata tihelepanu dubleerimise véltimisele.

Arvestatud.

Osasid kokku ei ole kavas tdsta, kuid HONTE §-st 46 jdetakse vilja
ndue hinnata seletuskirja kuuendas struktuuriosas moju riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse korraldusele. Igasugust moju avalikule
sektorile ja (riigi)eelarvele vdiks edaspidi tldjuhul kisitleda
seletuskirja seitsmendas osas (eelnduga soOnastatakse itimber ka
HONTE § 47). Selle muudatuse eesmirk on justnimelt teksti
dubleerimise vdhendamine. Rohutame siiski, et vajadusel on
seletuskirja koostajal voimalik késitleda mdju monele avaliku sektori
sihtriihmale ka seletuskirja kuuendas struktuuriosas, kui see toetab
paremat tilevaatlikkust (nt mdju lastekaitsetootajatele késitletakse
sotsiaalse mdjuna). Ehk teisisonu, mdjuanaliilisi koostamisel ei pea
tingimata l&htuma sihtriithma oiguslikust vormist (avalik- vs
eradiguslik isik), olulisem on info olemasolu ja esitamise kvaliteet.

3) Mgjude hindamise ulatus ja sagedus ei anna iga moju kirjeldamisel
lisandvéairtust ning voiks jddda iiksnes koige olulisemate mdjude
juurde.

Arvestatud.

Viited mdju ulatusele ja sagedusele jietakse HONTE-st vilja.
Tulevikus on need nimetatud mdju hindamise metoodikas soovituslike
ldhtepunktidena, mida arvestada moju kirjeldamisel.

4) Kaaluda vdimalust lubada mdjusid esitada ka joonise voi tabeli
kujul, mis annaks teatud juhtudel kompaktsema ja lithema iilevaate
olulisematest mdjudest.

Arvestatud

Infograafika kasutamine mdjuanaliiiisis on praegugi voimalik ning
eelnduga on kavas seda ka HONTE tasandil rohutada (vt kavandatav
HONTE § 46 lg 5). Kokkuvdtliku iilevaate esitamine tabeli vdi
joonisena voOib olla eriti otstarbekas VTK etapis, kus mdjuanaliiiis
voibki seisneda lahenduste eeliste ja puuduste kaardistamises.
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5) Toetame mdjude hindamisel sihtrithmapohist ldhenemist, kuna
senine mojude hindamise kogemus nditab, et just sihtrithmad on need,
mida erinevate mdjuvaldkondade kaupa kipuvad korduma.
Mojuvaldkonnad voiksid jddda vabatahtlikuks, kuid viitega, et lébi
peaks mdtlema mojud kdigi kontrollkiisimustikus toodud valdkondade
kaupa.

Arvestatud.

Eelndus kavandatud HONTE § 46 sonastusega rohutatakse, et alati
tuleb vélja tuua mdjutatud sihtrithmad ning et analiilisida tuleb kogu
avalduvat moju. Seega toetab kavandatav sonastus sihtrithmapohist
lahenemist. Moju valdkonda eraldi vilja tooma ei pea (pealkirjana),
kuid sellega tuleb analiiiisis arvestada. Esineb siiski ka olukordi, kus
sihtriihma ei ole vOdimalik méératleda voi on sihtrithmaks kogu
elanikkond (nt mdju looduslikult mitmekesisusele), ning siis voib olla
otstarbekas just valdkonnapdhine ldhenemine.

6) Toetame HONTE § 46 lg-s 3 sitestatud formaalse mdjuanaliiiisi
aruande noude ja "mdju puudub" lausete kaotamist.

Teadmiseks voetud.

2. Jarelhindamise teemal teeme ettepaneku kaaluda siiski
jarelhindamise ndude sitestamisest senisel kujul loobumist, kuna nagu
ka VTKs nenditud, et on viga palju asjaolusid, millal jarelhindamine
ei ole asjakohane ega moistlik tegevus. Seetdttu pakume tookoormuse
vihendamiseks vilja, et koikide eelndude puhul minnakse {ile
andmepohisele seirele, st eelnduga nimetatakse moddikud, mida
vastav ministeerium edaspidi eelndu mdjude osas jargib. Kaaluda voib
ka niiteks kriitiliste tasemete kehtestamist vastavates moodikutes,
millisel juhul tuleb kaaluda jargmist sekkumist.

Mittearvestatud.

Jarelhindamise regulatsioonist ei ole kavas loobuda. Mdddikud on
kasutusel arengukavades ning Oigusloomes eraldi kohustuse
kehtestamine ei ole pdhjendatud. See ei tdhenda, et seletuskirjas ei
voiks selgitada valdkonna seires kasutatavaid mdodikuid ning neid
eesmarkide ja jarelhindamisega siduda.

3. Keeletoimetamise teema puhul on oluline, et keeletoimetajatel
oleksid samad ldhtealused toimetamiseks, kuna eelnGu sOnastuste
edasi-tagasi muutmine on sisuline probleem ja nduab palju ressurssi.

Teadmiseks voetud.
Oleme keeletoimetamise korralduse kohta pikema selgituse esitanud
Kaitseministeeriumi keeletoimetamisega seonduva tagasiside juures.
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Riigikantselei

Suur tdnu, et esitasite Riigikantseleile kooskolastamiseks hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) muutmise eelndu
valjatootamiskavatsuse (VTK).

Saadan Riigikantselei ettepanekud, mis on tehtud digusosakonna,
Euroopa Liidu sekretariaadi ja strateegiabiiroo sisendite pohjal.
Tervitame 12. novembri koosolekul teatavaks saanud kavatsust
loobuda kontseptsiooni kui eraldi vaheetapi reguleerimisest
viljatootamiskavatsuse kooskolastamise ja seaduseelndu koostamise
vahel (HONTE § 1, § 42, § 66). Praktika on ndidanud, et puudub
vajadus sellise instrumendi eraldi reguleerimiseks.

Jargnevalt kommentaarid ja ettepanekud monede VTK peatiikkide
kaupa.

Teadmiseks voetud.

2. Mdju hindamise nduded seletuskirjas

K&ik muudatused, mida HONTE-s kavandatakse peavad senisest
paremini tagama, et esiteks oleks kavandatava muudatuse koik (voi
vihemalt olulisemad) mdjud hinnatud ning teiseks, et mdjuhinnang
oleks iilesehituselt ning sisult loogiline ja arusaadav keskmisele
lugejale. Mgjude hindamise baasnduded peaks olema nii riigisisese
oigusloome, strateegilise planeerimise kui EL asjade kohta
seisukohtade kujundamisel samad.

Teadmiseks voetud.

Eelndu koostamisel on kdik nimetatud tulemused eesmérgiks seatud.
Kavandatava HONTE §-i 46 15ikega 2 rdhutatakse, et analiiiisida tuleb
kogu avalduvat mdju. Uhine mdju hindamise raamistik eri
poliitikakujundamise protsessidele — strateegiline planeerimine,
oigusloome ja Eesti seisukohtade kujundamine — tuleneb moju
hindamise metoodikast, mille muutmine on koostdds Riigikantseleiga
praegu késil.

Mojuvaldkondade nimetamine HONTE §-s 46 — toetada saab lahtise
loeteluna iildisemate moju kategooriate nimetamist ning nn voimalike
alamkategooriate tdpsustamist abimaterjalis voi ka nditeks mojude
hindamise metoodikas. Samuti voimalust kirjeldada muudatuste
mojusid sihtriihmade kaudu. Eriti just viimane aitab kindlasti esitatud
teksti paremini moistmisele kaasa, kuna loob seosed muudatuse ja
avalduva mdju vahel.

Osaliselt arvestatud.

Eelnduga pakutakse vilja seitse mdju valdkonda, mida edaspidi on
kavas tdpsemalt selgitada mdjude méiratlemise kontrollkiisimustikus.
Eelnduga rohutatakse, et alati tuleb vélja tuua mojutatud sihtrithmad.
See holmab nii sihtrithma arvulist kirjeldamist kui ka muude tunnuste
16ikes analiiiisimist (nt piirkondlik paiknemine).

Lahendus, mille jdrgi hinnataks valdkondadena kolme iildist
kategooriat — majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonnamdju — jitab
nditeks tdhelepanuta mdju julgeolekule, mis praegusel ajal on mdistagi
vaga oluline. Voimalik moju julgeolekule ei tohi jddda kajastamata.

Arvestatud.
HONTE § 46 mdjuvaldkondi on tdiendatud ning esimese punktina on
valdkond ,,mdju julgeolekule ja turvalisusele’’.
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HONTE §-des 46 ja 47 haldusvilise mdju ja avaliku sektori mdju
eraldi esitamine vOib olla hea lahendus, aga kuna ei ole teada, kuidas
lahendada vaidlused olukorras, kus sihtrithm voib sdltuvalt olukorrast
olla nii era- kui avalikus omandis (VTK-s toodud néide haridus- ja
kultuuriasutused), siis niikaua ei saaks seda lahendust eelistada.
HONTE §-s 46 nimetatud méjuanaliiiisi esitamise kohustuse kaotamist
saab toetada, to6le mitte hakanud instrumendiga ei peaks HONTE (ega
ka tihegi muu digusakti) teksti koormama.

Arvestatud.

Eelnduga pakutakse vilja lahendus, et HONTE §-ga 47 kehtestatakse
nduded riigile voi kohaliku omavalitsuse iiksusele avalduva moju
kirjeldamiseks, kuid erinevalt VTK-s pakutust ei piirata §-s 46
hinnatavat mdju vaid haldusviliste isikutega. Seega vOib edaspidi
olukordades, kus sihtriihma kuuluvad nii era- kui ka avalik diguslikud
isikud, kirjeldada moju endiselt seletuskirja kuuendas osas. Rohutame,
et teksti asukohast tdhtsam on, et info oleks esitatud loogilise
iilesehitusega, arusaadavalt ning viltides tekstikordusi.

Modju hindamise nduete sitestamine pdhimotete voi eesmarkide kaudu
oleks iipris suur ja pohimodtteline muudatus vorreldes kehtiva mdju
hindamise slisteemiga.

Selgitatud.

Kehtiv siisteem, mis pohineb mdju olulisuse hindamisel nelja
kriteeriumi pdhjal (sihtriihma suurus, mdju ulatus ja sagedus,
ebasoovitavad riskid), on kavas iimber korraldada pdhjusel, et see ei
ole praktikas rakendunud nii, nagu esialgu kavandati. Esineb palju
olukordi, kus nende kriteeriumide pdhine hindamine ei anna
moistlikku tulemust.

Seejuures EL asjade puhul on Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu
seisukoha kujundamise iiheks aluseks direktiivi vOi mééruse
rakendumisel Eestis avalduv oluline modju. Teeme ettepaneku
lihtsustada olulise mdju vilja selgitamise metoodikat. Uks vdimalik
viis oleks hinnata moju oluliseks, kui ka ainult {ihele sihtriihmale
lisanduvad uued mérkimisvaérsed piirangud ja kohustused, sh kulud.

Selgitame.

Mdju olulisuse hindamise ndudest on HONTE-s loobutud, kuid
moistame, et selle madratlemine on siiski vajalik EL-1 algatuste
menetlemisel etapis, kui tuleb otsustada, kas EL-i asi esitatakse
Vabariigi Valitsusele arutamiseks ja otsustamiseks voi mitte.

HONTE asemel vdib seda kriteeriumi avada edaspidi mdju hindamise
metoodika (MHM) tasandil, mis juhendmaterjalina kohaldub lisaks
oigusloomele ka Eesti seisukohtade kujundamisele, voi alternatiivina
EL-1 asja menetlemise juhistes. MHM-is on vOimalik pikemalt ja
konkreetsetele néidetele tuginedes selgitada, mida tuleks olulise moju
all silmas pidada. Niikuinii on tegemist kaalutlusotsusega, kus tuleb
arvestada konkreetse asja olemust, ning ndude sitestamise digustloova
akti tasandil ei pruugi olla otstarbekas.
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Senisest kogemusest néhtub, et EL asjades on praktilisem hinnata
mojusid EL asja sihtriihmade kaupa, sh mdju riigiasutustele. Seisukoha
kujundamise aluseks on muutused padevuses, uued kohustused ja
kulud voi tulud. Uhe vdimalusena voiks kaaluda, kas lihtsustamisele
aitaks kaasa pohiliste sihtrithmade piiratud loetelu koostamine, kelle
kohta alati infot esitada.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Tiiendasime HONTE-s mdju hindamise ndudeid selliselt, et alati tuleb
vilja tuua mojutatud sihtrithmad.

Noudeid POE seletuskirjas sisalduvale mojuanaliilisile saab
iiksikasjalikult selgitada moju hindamise metoodikas. Seal voib
kaaluda, kas oleks otstarbekas nimetada sihtrithmad, kellele avalduvat
mdju tuleb alati hinnata (nt ettevotjad, inimesed, riigiasutused). MHM-
1 vastav peatiikk peaks olema ette valmistatud JDM-i ja ELS-i
koostd0s.

3. Jirelhindamise nduded HONTES

Jarelhindamine eraldi instrumendina on olemuselt pigem biirokraatlik
ja elukauge. Normide eluline jirelhindamine toimub praktikas
tegelikult kogu aeg. Soovi korral on voimalik jarelhindamist alati teha
ja jarelhindamise sitte puudumine ei ole takistuseks. Igapdevaselt
tegelevad jarelhindamisega nii ametkond, poliitikud kui ka
ajakirjandus ja kogu avalikkus — see on normaalne osa demokraatliku
riigi toimimisest.

Mittearvestatud.

JDM ei ndustu arvamusega, et jarelhindamise eraldi instrumendina
kehtestamine on biirokraatlik ja elukauge. Vastupidi, jarelhindamise
sitte lisamine HONTE-sse loob selgust ja iihiselt mdistetava arusaama,
mis puhkudel on vaja jiarelhindamine 14bi viia ja mis puhkudel mitte.
Noustume, et teatud valdkondades toimub seiramine rutiinse osana
poliitika rakendamisest ning kindlasti julgustame saadud andmeid ka
avalikkusega jagama. Ajakirjanduse poolt tehtavat teema kajastamist
ei saa pidada jdrelhindamiseks. Jirelhindamine on teadmuspohine
analiilis mingi poliitika rakendamise tulemustest ja mojust, millest
saadud info on véirtuslik sisend edasises poliitikakujundamises.
Uhtlasi on siinjuures oluline, et jirelhindamisest saadud tulemused
avalikustatakse (lildise seire kdigus seda enamasti ei tehta).
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Kui on siiski vaja sitestada ka formaalselt jérelhindamise kohustus
teatud kindla aja moddudes, siis peaksid selleks HONTEs olema
selged pohjendused, millisel juhul selline vajadus vdiks esineda. Seega
saaks jarelhindamine olla kohustuslik iiksnes erandlikel juhtudel. Isegi
sellisel juhul peaks see, kuidas jdrelhindamine l4bi viia, olema
korralduslikult paindlik ja biirokraatiat valtiv.

Selgitatud.
Eelnduga on kavas sdtestada, et jarelhindamine tuleb kavandada
oigusaktis kahel juhul:
1) seaduse rakendamisega kaasneb markimisvddrne risk voi
madramatus;
2) olulise modjuga seaduseelndu viljatootamiskavatsus on

erandlikult jietud kiireloomulisuse tdttu koostamata (OPPA
2030-st tulenev ndue).

Jarelhindamise ldbiviimisele, sh analiiiisi sisule, HONTE tasandil
ndudeid ei sdtestata. Seega voib jarelhindamise teostada ministeerium
ise ning see vOib olla isegi iihildatud muude poliitikakujundamise
protsessidega, niiteks struktuurivahenditest rahastatud poliitika voi
arengukava hindamisega. Kiill aga on kohustuslik tulemuste
avalikustamine. ~ JDM-i  hinnangul on  selline  korraldus
ministeeriumidele viga paindlik vorreldes muude hindamistega.

5. Seaduseelndude ja nende seletuskirjade keeletoimetamine

Tuleb kaaluda, kas keeletoimetusele tuleks ldheneda ministeeriumite
ileselt, kuna lahendatavad probleemid on sarnased ja osa
ministeeriumite jaoks teeb juba praegu keeletoimetust Justiits- ja
Digiministeerium (JDM). Aitaks kaasa ka sisukokkuvotete
ihtlustumisele, mis praegu on véga varieeruv.

Teadmiseks voetud.

On kiisitav, kas seletuskirjale saab panna mahupiirangut — kuigi on
oluline viltida kordusi ja ebarelevantset sisu, siis teisalt on eelndud
olemuselt vdga erinevad. Mdne eelndu puhul voib olla digustatud
pohjalik kédsiraamatu-tiilipi seletuskiri, mis muudab digusakti praktikas
mirksa kergemini rakendatavaks.

Teadmiseks voetud.
Eelnduga seletuskirjale mahupiirangut ei kehtestata.
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Kaheldav on HONTE § 18 15ike 5 ndue, mille jirgi tuleb sisult seotud
terminite korral maédratleda termini sisu paragrahvi iihes I1dikes.
Praktikas on oma eeliseid ndidanud suurem paindlikkus, mistdttu voiks
sellisest kitsendusest loobuda.

Mittearvestatud.

HONTE véimaldab termini méératlemisel piisavalt paindlikkust, st
selleks on kaks vOimalust: termini sisu méératletakse kas pérast termini
esmakordset kasutamist eelnéu struktuuriosas, kuhu on koondatud
terminiga seotud sdtted, vdi eelndu iildsitetes selle termini jaoks
kavandatavas paragrahvis.

Sisult seotud terminite méiratlemine samas paragrahvis tagab
oOigusakti teksti selguse ja jalgitavuse.

6. EL-1 digusakte puudutavad nduded seletuskirjale

Eelndu vastavus EL digusele — diguse rakendajate ja digusloojate jaoks
vajab lahendamist kiisimus, kuidas tuvastada digusaktides EL Gigust
iile votvad sitted. Uhe variandina tasub kaaluda Riigi Teatajas
vastavustabelite avaldamist vOi siis EL Oigust iile vdotvate voi
rakendavate sitete sidumist iilevoetava voi rakendatava ELi normiga.

Teadmiseks voetud ja selgitatud.

Vastavustabelite Riigi Teatajas avaldamine ja EL-1 diguse normidega
sidumine vajab eraldi arutelu ja analiilisimist.

Eelnduga on kavas muuta eelnou seletuskirja viiendale osale (,,Eelndu
vastavus Euroopa Liidu digusele) kohalduvaid ndudeid. Muu hulgas
satestatakse, et kui eelndusse, mis on vajalik Euroopa Liidu digusakti
riigisiseseks rakendamiseks, on kavandatud ka iiksnes riigisisesest
vajadusest 1dhtuvad sitted, esitatakse seletuskirja vastavas osas nende
loetelu.

Lisaks muudetakse eelnduga vastavustabeli vormi, muutes visuaalselt
paremini eristatavaks EL-1 digusakti normid, mis voetakse Eesti
Oigusesse lle laiemalt kui direktiiv voi médrus ette ndeb, ning normid,
millega on litkkmesriigile jaetud kaalutlusdigus.

Eesti seisukohtade info seletuskirjas — Seletuskirjas tuleks piirduda
infoga, mis on EL digusakti lilevotmise voi rakendamise seisukohalt
vajalik, et mitte panna liiga suurt koormust seletuskirjade koostajatele.
Naiteks voiks piirduda interaktiivse viitega EL digusakti eelndu kohta
heakskiidetud seisukohtadele ja seletuskirjale ning hilisematele
seisukohtade muudatustele. Lisada voib ka info, kas Eesti toetas eelndou
vastuvotmist ELis ja millised olid ldbirdékimistel Eesti peamised
erihuvid. Eesti digusesse iile voetava voi rakendatava EL digusakti eri
sitete tolgendamisega seotud kiisimusi saab oOiguslooja lahendada
ministeeriumite asjaajamissiisteemis talletatud EL ldbirddkimiste

Arvestatud.
Eelnduga sitestatakse, et EL-i Oigusakti {ilevotmisel esitatakse
seletuskirjas viide Eesti seisukohtadele.
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iilevaateid lugedes ning abi saab ka Eesti seisukohtade kujundamise
kdigus tehtud rakendamise plaanidest. Vajadusel saab seda infot
késitleda riigisisese Oigusakti seletuskirjas sétete sisu selgitamise
juures.

Vabariigi Presidendi Kantselei

Vabariigi Presidendi Kantseleil ei ole ettepanekuid ja mérkusi Teie
poolt arvamuse andmiseks esitatud hea digusloome ja normitehnika
eeskirja (HONTE) muutmise eelndu véljatdotamiskavatsusele.

Teadmiseks voetud.

Oiguskantsleri Kantselei
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Ténan, et tegelete Oigusloome raamistiku korrastamisega. Palun
voimalusel kaaluda jargnevaid muudatusi — need vdiksid vihendada
kulusid, tdstes samal ajal loodavate normide taset.
Viljatootamiskavatsuse vajalikkus

Viljakujunenud oGiguskorras voiks eelistada probleemi lahendamist
voimalikult kiiresti konkreetse, selgelt soOnastatud Oigusakti
muudatusega, millele lisatakse seletuskirjas iiksnes olulist sisaldav
mojuanaliiis. Juhtudel, mil tuleb parandada seaduses ilmnenud viga
vOi lahendada esile kerkinud probleem, vdiks viljatootamiskavatsuse
(VTK) koostamise asendada arusaadavalt sonastatud vidikesemahulise
eelndu ja seletuskirja koostamisega ning anda neile, keda muudatus
puudutama hakkab, piisavalt aega esitada konkreetseid ettepanekuid
eelndu parandamiseks. Nonda hoitaks koikide asjaosaliste aega kokku.
Teisisonu: kui on niha, et probleemi lahendamiseks on vaja olukorda
reguleerida Gigusaktiga, kuid tegemist ei ole uudse lahendusega ning
kui eelndu koostamine votab eeldatavasti vdhem aega kui VTK
koostamine, siis tulekski kohe alustada eelndu tegemist ning VTK-st
loobuda. On arusaadav, et kui ei ole veel teada, kas eelndu keskne
lahendus (millest ldhtuvalt tuleb kehtestada ka muud normid) saab
piisava toetuse, piilitakse hoiduda eelndu koigi vajalike sétete
viljatootamisest. Sellises olukorras voiks VTK koostamise asemel
tutvustada eelndu keskset sitet ja selle juurde lisada seletuskirja, milles
antaks teada, et muud muutmist ja lisamist vajavad normid (sh
rakendussitted) esitatakse jargmises kooskodlastusringis.

Mittearvestatud.
Viljatootamiskavatsuse institutsiooni kaotamine oleks samm tagasi
avatud ja kaasava Oigusloome kujundamisel. VTK on

kaasamisdokument, mis annab huviriihmadele voimaluse olla kursis
Vabariigi Valitsuse digusloomeliste algatustega voimalikult varases
etapis. JDM-i kogemus on nididanud, et huviriihmad, sh
esindusorganisatsioonid, et toeta VTK kaotamist, sest see vihendaks
nende voimalusi poliitikakujundamises kaasa raékida.

Eelnduga on kavas lihtsustada VTK sisundudeid, rhutades senisest
enam VTK vormilist ja sisulist paindlikkust. Eesmérk on vdhendada
ministeeriumide ajakulu dokumendi koostamiseks, siilitades samas
VTK funktsioon informeerimis- ja konsulteerimisdokumendina.
Seaduseelndu etapis toimuv arutelu keskendub tildjuhul viljapakutud
lahenduse {ksikasjadele, jittes vdhe ruumi pohimotteliste
lahendussuundade kaalumiseks (isegi, kui huvirihmad seda
sooviksid). Kuigi moodname, et kui regulatsioon on sdnastatud
iksikasjalikul tasemel, st digusnormi kujul, on vdimalik tdpsemalt
prognoosida selle mdju ja hinnata sobivust diguskorda, siis seab selline
vorm viga kitsa raami aruteludeks lahenduse pohimottelise sobivuse
ile.

Selleks, et tagada pohiseaduse rakendumine, on oluline, et analiilisitaks
koigi Euroopa Liidu Giguslike algatuste kooskola pdhiseadusega. See
analiiiis on vajalik, et kindlaks teha:

Teadmiseks voetud.
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a) kas pohidiguste kaitse on tagatud sellisel moel, nagu pohiseadus ette
ndeb. Muu hulgas tuleb kontrollida, kas kavandatavad pdhidiguste
piirangud —  nditeks  vdimalikud lisanduvad  karistused,
aruandluskohustus voi ettevotlusvabaduse kitsendamine — oleksid
rakendudes Eesti oludes proportsionaalsed;

b) kas Euroopa Liidu 0igusakti saab rakendada, jargides
pohiseaduslike institutsioonide tilesehitust ja toimimisloogikat;

c) kas Euroopa Liidu digusakti saab rakendada ilma pohimottelist laadi
muudatusteta riigielu korralduses;

d) kas juhul, kui Euroopa Liidu digusakti eelndu labirddkimistel ei
Oonnestu saavutada kooskdla kdigi pohiseaduse normidega, saaks
tugineda PSTS §-dele 1 ja 2.

Siin ei ole silmas peetud seda, et kdigi Euroopa Liidu diguslike
algatuste koiki sdtteid tuleb kirjalikus vormis vorrelda koigi Eesti
pohiseaduse sitetega. See poleks mdistlik, vajalik ega tegelikult
voimalik. Oluline on lihtsalt, selgelt ja lithidalt kirja panna algatuse voi
planeeritava akti tuum — mida see toob kaasa Eesti isikutele ja
institutsioonidele — ning seejdrel keskenduda muudatuse
pohiseaduspérasuse hindamisele.

Kui analiitisimisel selgub, et Euroopa Liidu digusliku algatusega on
oht minna vastuollu pdhiseaduse mone séttega, siis tuleb analiiiisis
ndidata, milles seisneb vastuolu pohiseaduse normiga, ning selgitada,
millised juhised saab ametnik labirddkimisteks (nt tuleks saavutada
algatuse muutmine voi litkmesriigile valikuvdimalus voi erand).
Teadaolevalt on Euroopa Liidu pdhidiguste hartat toodud pohjuseks,
miks tuleks/vdiks jitta korvale moni pdhiseaduse sdte, mis kaitseb
poOhidigust hartaga vorreldes ulatuslikumalt. Euroopa Liidu
pOhidiguste harta muutus Oiguslikult siduvaks Lissaboni lepingu
joustumisega 1. detsembril 2009. Lissaboni leping joustati Eesti suhtes
vélislepingu ratifitseerimisega. Teisisonu ei ole seda vormistatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse II peatiiki ,,POhidigused, vabadused ja
kohustused“ muutmise seadusena, mille menetlusele kohalduks

Justiits- ja Digiministeeirum ndustub oOiguskantsleri murega, mis
puudutab  pohiseaduspdrasuse  hindamist  EL-i  Oigusakti
ettevalmistamise kdigus.

HONTE ei reguleeri ametnike tegevust EL-i digusakti labirdakimistel
ega nende ettevalmistamisel, seetdttu ei ole esiletoodud muret
vdimalik HONTE muudatuste kaudu lahendada. Teemaga tegeletakse
edasi koostoos Riigikantseleiga.
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vastavad erinormid (vt PS XV ptk; RKKTS 13. ptk). Ka harta artiklis
53 on rohutatud, et harta sdtteid ei voi tdlgendada nii, et need
kitsendavad v0i kahjustavad riigi pohiseadusega tunnustatud
inimodigusi voi pohivabadusi. Seega ei tohi hartat pohjuseks tuues jitta
korvale pohiseadust.

Riigikogule tuleb selgelt teada anda, kui vastuvoetud Euroopa Liidu
Oigusaktis on normid, mille kooskdla Eesti pohiseadusega on vaieldav.
Kui tegemist on Euroopa Liidu digusaktiga, mille ilevotmiseks on vaja
Eestis vastu votta seadus, tuleb seletuskirjas ndidata, millised digusakti
iilevotmiseks algatatud seaduseelndu sitted on vastuolus Eesti
pohiseadusega ja milles vastuolu seisneb. Kui seaduseelndu koostajad
leiavad, et vastuolu tdttu saab tugineda PSTS-ile, peab seletuskirjas
esitama selle kohta analiiiisi.

Arvestatud. N
Eelnduga tidiendatakse HONTE § 43 1g 1 loetelu selliselt, et hinnang
eelndu pohiseaduspdrasuse kohta tuleb esitada iga eelndu seletuskirjas.

Eelndu pohiseaduspirasuse analiiiis

Eelndu pdhiseaduspirasuse analiiiis on lisaks EL diguse iilevotmisele
vadramatult vajalik ka riigisiseses digusloomes. Praktika on selle osas
seni paraku ebaiihtlane vaatamata sellele, et korraldate tainuvaarselt ka
asjakohaseid koolitusi. Loodetavasti on vdimalik kavandatavate
muudatustega suunata eelndu koostajaid senisest enam eelndu
pOhiseaduspdrasust analiilisima ning ka analiiiisi kvaliteeti parandada.
Olemasolevaid pohiseaduspérasuse analiiiise uurides on jaanud nditeks
silma, et nditeks piirangu proportsionaalsust hinnates kiputakse
keskenduma sellel, kui oluline on pohidiguse piiramise eesmark.
Niiteks selgitatakse pikalt seda, kui oluline on voidelda kuritegevuse
vastu vO1 kaitsta looduskeskkonda. Seejuures libisetakse iile aga
sellest, milline pdhidiguse piirang eelnduga kaasneb ning kas ja miks
konkreetsel juhul on just see pohidiguse piirang sobiv, vajalik ja
moddukas. Seega jddb teadmata, miks peab omandit vi privaatsust
piirama just sellisel moel nagu eelndu ette néeb.

Selgitatud.

Justiits- ja  Digiministeerium nodustub diguskantsleri murega
pohiseaduspdrasuse analiiiiside ebaiihtlase kvaliteedi iile. Justiits- ja
Digiministeerium plaanib koostada pohiseaduspérasuse analiiiiside
koostamise juhendi ja avaldada selle oma veebilehel. Samuti jatkuvad
jarjepidevad koolitused sel teemal.

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon
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Olete esitanud arvamuse avaldamiseks Vabariigi Valitsuse 22.
detsembri 2011. a médruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika
eeskiri“ (HONTE) muutmise eelndu viljatddtamiskavatsuse (VTK).
Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon (EVEA) tdnab
vOimaluse eest oma seisukohti esitada ja keskendub alljdrgnevatele
kiisimustele.

1. Viljatootamiskavatsused

VTK-s pakutakse vilja, et voimaliku muudatusena voiks viahendada
kohustusliku teabe esitamist kdigis viljatootamiskavatsustes. EVEA
ndustub sellega, et viljatootamiskavatsuste sisunduded peaksid olema
arutelukesksed ja keskenduma probleemi ning lahendusvariantide
sisulisele analiilisile. Samuti tuleks vdimaldada senisest suuremat
paindlikkust, et arvestada teema voi probleemi iseloomu ja vajadusi.
Aga selleks ei ole iseenesest vaja HONTE-t muuta. Kehtiv eeskiri ei
reguleeri, kui pdhjalikult tuleb véljatootamiskavatsustes ndutav info
anda. Siin on piisav kaalutlusruum, et vajalikus mahus kirjeldada
valitud lahenduse sobivust kehtivasse diguskorda, samuti kavandatava
regulatsiooni iilesehitust, eelndu edasise véljatddtamise tegevuskava ja
muid tihtsust omavaid asjaolusid.

Selgitatud.

Eelnduga on kavas VTK sisundudeid lihtsustada, edaspidi tuleb VTK
koostamisel keskenduda probleemi ja eesmédrgi madratlemisele, tuua
vilja voimalikud lahendusvariandid ja peamine moju.

Lihtsustamise eesmérk on suunata digusloomega tegelevaid ametnikke
koostama VTK ka olukorras, kus oOigusliku algatuse
ettevalmistamisega on kiire. Ebavajalikud nduded VTK-le kujundavad
pildi, et tegemist on biirokraatliku ja aegandudva kohustusega, ning
seetOttu on surve kaasnevat ajakulu véltida.

Kuigi sisuliselt ndustume, et ka praegu on VTK sisu ja vormi osas
piisavalt kaalutlusruumi, siis praktikas esitatakse VTK-des siiski
kiillaltki palju formaalset ja sisulist vdartust mittekandvat teavet
(nditeks tekstikordusi). Lihtsustamise pikaajalisem eesmirk on VTK-
de arvu ja osakaalu suurenemine.

2. Mgju hindamise nduded seletuskirjas

Selgitatud.
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Modju hindamise nduete puhul on eeskirjas sisuliselt tegemist avatud
loeteluga. Hinnata tuleb eeldatavasti tulenevat moju. VTK-s tehakse
ettepanek, et mdjuanaliiiisi selguse huvides ei oleks valdkondade
eristamine mdottekas, piisaks andmete ja prognooside véljatoomisest
ning moju selgitamisest erinevate osapoolte seisukohast. EVEA
arvates oleks vdimalike mé&jude niidisloetelu siiski vajalik. Oigustatud
vOib ka olla mone spetsiifilise moju eraldi viljatoomine.

Muudatuse kohaselt sitestatakse HONTE-s seitse mdjuvaldkonda:

1) mdju julgeolekule ja turvalisusele;
2) majanduslikku mdju;

3) sotsiaalset moju, sh moju iibele;
4) moju digiiihiskonnale;

5) modju elu- ja looduskeskkonnale;
6) moju regionaalarengule;

7) moju vordsetele voimalustele.

Kodikide mdjuvaldkondade detailsemad sisukirjeldused lisatakse moju
madratlemise  kontrollkiisimustikku, mis avaldatakse = JDM-i
veebilehel. Eelnduga rohutatakse senisest enam, et hinnata tuleb kogu
avalduvat moju, ning seetdttu ndustume, et mdjuvaldkondade
loetlemine kannab eelkdige néitlikustamise ja prioriteetide seadmise
eesmérki.

Niiteks peab loetelus kindlasti olema majandusliku mdju hindamise
juures viide véike- ja keskmistele ettevotetele (VKE-dele) avalduvale
mdjule. Sellise mdju hindamine peab olema kohustuslik. Kui selgub,
et eelndus toodud regulatsioon puudutab paljusid véikeseid ettevotteid,
tuleks viia ldbi veelgi pohjalikum kulude-kasude analiiiis, tulevalt
viikeste ettevotete arvukusest majanduse struktuuris. Samuti on
sellisel juhul vaja detailsemalt kaaluda vdimalikke lahenduste
alternatiive, mis ei tooks kaasa halduskoormuse kasvu voi mille mdju
halduskoormuse kasvule oleks viiksem. Kui ei ole vdimalik leida
halduskoormuse kasvu vahem kaasa toovat lahendust, siis tuleks vélja
pakkuda mehhanism, kuidas kompenseerida ettevotetele tekkivat
kulude kasvu.

Samamoodi on kohustuslik hinnata sisuliselt regulatsiooni mdju Eesti
regionaalsele arengule.

Selgitatud.

VKE-de spetsiifikat on asjakohane késitleda mdju madratlemise
kontrollkiisimustikus, HONTE tasandil ei ole kavas seda eraldi
valdkonnana loetleda. VKE-d moodustavad tdesti valdava osa
ettevotjatest ning iga ettevotjaid puudutava muudatuse juures tuleb
sellega arvestada.

Halduskoormuse seiramiseks kehtestati 2025. aastal halduskoormuse
tasakaalustamise reegel, millest tulenevalt kajastatakse iga digusakti
eelndu seletuskirja alguses, kas ja milline mdju on kavandatavatel
muudatustel ettevdtjate ja inimeste halduskoormusele.
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EVEA ndustub VTK-s toodud hinnanguga, et HONTE § 46 15ikes 3
sdtestatud mojuanaliiiisi aruande kohustus on tdendoliselt otstarbekas
kaotada, sest praktikas selle jdrele vajadust ei ole. Samuti ei ole meie
arvates vajalik olulise moju eristamine. Kui aga digusakti rakendamise
ja vdoimaliku muutmisega seoses on koostatud eraldi mojude analiiiis,
siis on seletuskirjas vaja kajastada info selle tellija ja tegijate kohta
ning selle analiiiisi peamised tulemused ja jareldused.

Teadmiseks voetud.

VTK koostajate arvates tuleb moju hindamise siisteemi
edasiarendamisel arvestada tehisaru kasutamise vdimalusega. EVEA
hinnangul tuleb eelndude seletuskirjade koostamisel kaaluda hoopis
tehisintellekti kasutamise keelamist, et véltida voimalike vigade ja
pealiskaudsuse teket. Kindlasti ei tohi nii olulises valdkonnas, kui
oigusloome, pidada lubatavaks vdi suisa nduda tehisaru kasutamist.
Oluline on, et mdjude hindamise t60 tegemisel kasutatakse metoodikat
ja vahendeid, mis 10ppkokkuvottes tagavad tulemuse kvaliteedi.

Selgitatud.

Noustume, et hooletul ja tdhelepanematul moel tehisaru kasutamisel
voib tekkida vigu ja pealiskaudsust. Kui tehisaru kasutatakse
oskuslikult ja kriitiliselt, vdib see kindlasti olla eelndu autorile kasulik
tooriist.

Jarelhindamise ndouded

VTK- selgitatakse, et jirelhindamise instituut kehtestati HONTE-s
juba aastal 2012, aga jarelhindamise siisteem ei ole Eestis soovitud
kujul rakendunud. Alates 2016. aastast on jarelhindamise sitteid
eelndudesse kavandatud vaid 31 korral. EVEA arvates ei peaks
jarelhindamise teostamise otsustamine toimuma konkreetsete
eelndude kaupa ja selle tegemist ei peaks sOnastama igakordselt
Oigusakti eelndus voOi seletuskirjas. Jarelhindamine peaks olema
oigusloome tervikliku siisteemi osa ja hea tava. Tdidesaatva riigivoimu
asutuste tookorralduslikes oOigusaktides oleks vaja maédrata, kes
otsustab ja vastutab jirelhindamise tegemise eest. HONTE-s vdiks olla
reguleeritud, millistel juhtudel ja millistel ajavahemikel on
pohimdtteliselt vaja jarelhindamist teha.

Selgitatud.

Tipsustame HONTE-s jirelhindamise —nduet selliselt, et
jarelhindamine kavandatakse siis, kui seaduse rakendamisega kaasneb
markimisvairne risk Vo1 méédramatus. Alati
ndhakse jirelhindamise kohustus ette siis, kui olulise modjuga
seaduseelndu  viljatootamiskavatsus  on  erandlikult  jdetud
kiireloomulisuse tottu koostamata.

Noustume, et Oigusakti jarelhindamine peaks olema oigusloome
slisteemi osa ja hea tava, kuid paraku on praktika selles osas viga
ebaiihtlane. Ministeeriumid seiravad oma poliitikavaldkondi pidevalt
ning ildjuhul jilgitakse ka seda, kuidas oOiguslikud muudatused
praktikas ellu rakenduvad, kuid paraku jdib see info enamasti
ametkondlikule tasandile ning tulemusi ei avalikustata. Esineb ka
olukordi, kus pérast Oigusakti joustumist selle rakendumist ning
tulemusi {ildse ei seiratagi. HONTE muudatustega loodame, et
jarelhindamine muutuks senisest enam siisteemseks ja muutuks tihel
hetkel loomulikuks osaks digusloomest.
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4. POhiseaduspirasuse analiiiis

Selleks, et suunata eelndu koostajat pohiseadusega kooskdla hindama,
kaalutakse VTK-s HONTE tiiendamist ndudega, et seletuskirjas tuleb
alati esitada kokkuvotlik hinnang eelndu kooskodla kohta
pohiseadusega. Ja liksnes pohiseaduspérasuse deklaratsioonist eelndu
seletuskirjas ei piisa. Peale viite, et eelndu on pohiseadusega
kooskolas, peaks seletuskiri sisaldama ka mottekdiku, kuidas selle
jarelduseni jouti ning milliste pohiseaduse sdtetega kooskdla on
hinnatud. EVEA arvates ei peaks pohiseaduspirasuse analiiiisile
seletuskirjas ebamdistlikult suurt rohku panema. Uldjuhul on mdistlik
piirduda pdhidiguste vdimalike riivete loetlemise ja nende
intensiivsuse hindamisega ning pdhjalikum hindamine teha siis, kui
riive on ilmne. Pohjalikum analiiiis kipub enamikel juhtudel ja tegelike
probleemide olemasolu korral olema oma olemuselt vdga subjektiivne

ja Iopliku otsuse regulatsiooni pdhiseaduspirasuse kohta teeb alati
kohus.

Arvestatud osaliselt.

Eelnduga kehtestatakse ndue, et seletuskirjas tuleb esita kokkuvatlik
hinnang eelndu kooskdla kohta pohiseadusega. Tdpsemad juhised
pohiseaduspérasuse analiiiisi tegemiseks avaldab JDM oma veebilehel.

5. EL Giguse iilevotmine ja Eesti seisukohad

VTK-s kaalutakse HONTE tiiendamist ndudega, et seletuskirjas tuleb
esitada info Eesti seisukohtade kujundamise etapis otsustatu kohta,
samuti selle kohta, kas ja mil méddral EL-i digusakt vastab Eesti
seisukohtadele ning kui palju EL-i Oigusakt on pidrast Eesti
seisukohtade heakskiitmist muutunud. Millised on olnud Eesti
seisukohad diguse kujundamisel EL tasandil ning kas ja kuivord on
neid EL-1 digusaktis arvesse vdetud - see ei ole EVEA hinnangul
seletuskirjas Eesti digusakti kehtestamisel enam oluline.

Arvestatud osaliselt.

Eelnduga kehtestatakse ndue esitada seletuskirjas vihemalt viide Eesti
seisukohtadele. Nii ei suurene oluliselt eelndou koostaja to6koormus
ega seletuskirja maht, kuid samas on seletuskirja lugejal vdimalik
suhteliselt vahese vaevaga leida tema jaoks vajalik info.

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda (EPKK), mis koondab koos
litkkmesorganisatsioonidega iile 30 000 juriidilise ja fiitisilise isiku,
esitab oma tagasiside Hea dJigusloome ja normitehnika eeskirja
muutmise eelndu viljatodtamiskavatsusele (edaspidi VTK).

Tervitame HONTE iilevaatamise ja hindamise protsessi. VTK-s vilja
toodud probleemkohad on pdhjendatud. Meie kogemusele tuginedes

Teadmiseks voetud.
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ning arvestades digusakte, mis puudutavad eelkdige pdllumajanduse ja
toidutootmise valdkonda, ei ole varasemalt tehtud {ihelegi seadusele
sisulist mdjude jérelhindamist. Selle puuduse esiletoomine on igati
asjakohane.

Alljirgnevalt toome vilja peamised HONTE rakendamisega seotud
probleemid, millele tuleb VTK-s ja hilisemas etapis HONTE
muutmisel samuti tdhelepanu poorata:

1. Puudulik kaasamine

Eelndude ja véljatootamiskavatsuste kaasamisprotsess on sageli
formaalne vo&i lausa puudulik. Olulised muudatused tehakse ilma
sektori esindusorganisatsioonide sisendit arvesse vOtmata vOi ei
saadeta dokumente sektorile arvamuse avaldamiseks. MJdjude
hindamisel puudub sageli sisuline mdjuanaliiis voi teaduspohine
pohjendus uute nduete, tingimuste voi piirangute kehtestamisel.
HONTE sitestab kiill nduded seaduseelndude puhul kaasamisele ja
tagasisidestamisele, sh arvamuste arvestamise dokumenteerimisele
seletuskirja lisas, kuid méiruste tasandil selline kohustus puudub.
Seetottu soltub tagasiside arvestamine digusakti koostaja suvast.
Oigeaegse kaasamise puudumine toob kaasa hilisemad muudatused,
mis pikendavad menetlusaegu ja suurendavad halduskoormust.

Naiteks jdi Ulihe toetusskeemi esimesest taotlusvoorust vélja
pollumajandusiihistute toetamine, kuna sektorit kaasati liiga hilja.
Muudatus viidi sisse alles jargmises voorus, mis liikkas iihistute
investeeringuvoimalused aasta vorra edasi. Kuna sektorit ei kaasatud
Oigeaegselt ning ametnikud ei olnud iihistute tegevuse eripdradest
teadlikud, jdi viga eelndu koostamise ja kooskdlastamise faasis
mirkamata. Hetkeks, mil probleem avastati, polnud enam vdimalik
seda tidhtaegselt muuta. Probleemid oleks olnud téielikult vilditavad,
kui sektor oleks kaasatud varases etapis ning eelndu sisulise
labivaatamise kaigus oleks toimunud tegelik koosloome.

Selgitatud. )
Enamik HONTE ndudeid kohaldub ka miiruste koostamisele. Uhtlasi
tuleb maidruseelndude  seletuskirjade juurde lisada ka

kooskolastustabel arvestatud ja arvestamata jdetud maérkuste ja
ettepanekute kohta.

Kuid kahtlemata soltub kaasamispraktika ja -kvaliteet eelkoige
vastutavast ministeeriumist, kes peab tagama, et info jouab kdigi
huvirithmadeni.
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Kaasamata jdtmise tOttu on mdjuanaliiiisid sageli pealiskaudsed:
hinnatakse iiksnes kitsalt iihe sektori vaates, analiilisimata mdjusid
ettevotlusele tervikuna, tarneahelale voi tarbijahindadele. Samuti
jéetakse kdsitlemata mdju regionaalsele arengule ja toidujulgeolekule.
See omakorda aga ei vdoimalda teha tasakaalustatud poliitikavalikuid
ega arvutada seadusandluse tegelikku majanduslikku moju.

Selgitatud.

Kavas on tipsustada HONTE-s mé&ju hindamise reegleid, mis annab
eelndu koostajale tdpsemad suunised moju analiilisimiseks.
Paralleelselt HONTE muudatustega uuendatakse ka mdjude hindamise
metoodikat ning mdjude méddratlemise kontrollkiisimustikku — need
juhendmaterjalid aitavad tagada, et eelndu koostaja arvestaks
voimaliku mojuga erinevates valdkondades ja eri sihtrithmadele.

Kuid loomulikult on iiks olulisemaid sisendeid mdju analiiiisimisel
huviriihmadelt, sh esindusorganisatsioonidelt, saadud tagasiside.
Sageli ndeme, et huvirithmad juhivad tdhelepanu voimalikele riskidele
ja negatiivsele mojule, millega eelndu koostamisel ei oldud arvestatud.

Riigikantselei poolt vélja todtatud huvigruppide kaasamiseks Hea tava
on soovituste kogu koigile riigiasutustele ja eriti neile, kes valitsuse
otsuste eelndusid ette valmistavad. Dokumendis on dra mérgitud kdik
olulised kaasamise etapid ja protseduurid, on tegemist siiski
soovitustega ning nende jargmine soltub heas tahtest ning nende
eiramine on halb digusloome praktika, kuid ei ole otseselt vastuolus
seadusega.

Biirokraatia vdhendamise ettepanekuid kogudes, tdid meie liikkmed
vilja probleemina digusloome protsessil just vihese kaasamise ning
puudulikku teavituse eelndu joustamisel. Kui enamike Gigusaktide
tiheks osaks on vastutuse sitted nii fiitisilisele kui juriidilisele isikule,
siis HONTE nduete mitte tiitmisele ei jirgne mingit protseduuri.
Seetdttu tegime peaministri juures tegutsevale efektiivsuse ja
majanduskasvu ndukojale ettepaneku - lisada seadusesse sanktsioonid
HONTE mitterakendamise korral.

Teadmiseks voetud.
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Eriti probleemne on kaasamisega EL-i tasandi digusloomes.
Direktiivide ja EL-i ettepanekute koostamise varases etapis ei ole
sektor sageli iildse kaasatud, mis on tekitanud rakenduslikke
probleeme ja toonud Eestile kaasa trahve hilinenud iilevotmise eest.
Mboistmata on jadnud ka mitmete nduete tegelik olemus ja rakendamise
voimalikkus (nt raadamise mééruse rakendamine, NIS2 iilevotmine,
pakendidirektiivi korged piirmédirad, ESG aruandluse nduded), mille
dra hoidmiseks oleks vaja olnud joulisemat Eesti positsiooni
labirddkimistel.

Eriti puudulik on ldbipaistvus Euroopa Komisjoni komiteemenetluste
puhul, kus sektoril puudub teadmine menetletavatest tehnilistest
eelndudest. Seetotu tegime efektiivsuse ja majanduskasvu ndukoja
kaudu teise ettepanekud - todtada vilja selge protseduur
esindusorganisatsioonide kaasamiseks ja tagasisidestamiseks EL-i
mairuste ja Euroopa Komisjoni ettepanekute menetlemisel.

Teadmiseks voetud.

HONTE ei reguleeri ndudeid kaasamisele Euroopa Liidu digusaktide
menetlemisel.

2023. aastal koostati Riigikantselei eestvedamisel kaasamise teekaart
EL-i asjades, mis annab ministeeriumidele suunised, kuidas EL-i asja
menetlemise eri etappides huviriihmi paremini kaasata ja arengutega
kursis hoida. Praktikas soltub siiski palju EL-i digusloomes osalevate
ametnike teadlikkusest ja tookoormusest. Kaasamist ja teekaardi
rakendamist koordineerib Riigikantselei.

2. VTK olemus ja piistitatud probleemide lahendus

Juhime tihelepanu, et VTK peab HONTE jirgi pdhinema selgel ja
toenduspdhisel probleemi kirjeldusel. VTK ei saa olla iiksnes
poliitilise lubaduse vormistamine, vaid peab arvestama Eesti tegelikke
olusid, juba toimivaid siisteeme ning seda, kas uus regulatsioon on
iildse wvajalik vO01 on voOimalik eesmérki saavutada vdhema
halduskoormusega, vdhendades dubleerivaid voi iiksteist vélistavaid
regulatsioone, mida eri ministeeriumide samaaegne, omavahel
koordineerimata digusloome on varasemalt pohjustanud.

Teadmiseks voetud.

Noustume kommentaariga, kuid méirgime, et Vabariigi Valitsusel on
Oigus viia ellu enda poliitikat, mis suures osas lepitakse kokku
valitsusliidu programmis (koalitsioonileppes). VTK on instrumendina
aarmiselt vajalik ka poliitiliselt prioriteetsete  muudatuste
kavandamisel. Olukorras, kus sisuline lahendus on koalitsioonileppega
juba kokku lepitud, annab VTK huviriihmadele vdoimaluse avaldada
arvamust Oigusloome varajases etapis, sh juhtida tdhelepanu
voimalikele kitsaskohtadele.
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Samuti on oluline, et mdjuanaliiiis sisaldaks kohustuslikus korras
blirokraatia kvantitatiivset hindamist. Praktikas jédetakse tihti
numbriline hinnang andmata, kuigi ettevotja jaoks on kriitiline teada,
mitu tundi, mitu dokumenti ja millist rahalist kulu ndude tiitmine
tekitab. Ilma selle teadmiseta ei ole voimalik hinnata, kas regulatsioon
on proportsionaalne voi kas on olemas alternatiive.

Osaliselt arvestatud.

HONTE § 46 lg-s 4 on kavas sitestada, et kui seaduse
rakendamine toob haldusvilistele isikutele wuusi kohustusi voi
piiranguid vOi olemasolev halduskoormus
suureneb, hinnatakse koormust voOimaluse korral kvantitatiivselt.
Lisaks on alates maist 2025 kohustus seletuskirja sisukokkuvottes
selgesonaliselt tuua vilja, kas eelndu rakendamisega haldusviliste
isikute halduskoormus touseb.

Kui seletuskirjast ilmneb, et halduskoormus touseb, kuid seda ei ole
kvantitatiivselt hinnatud, siis saab sellele ministeeriumi tidhelepanu
juhtida ning paluda seletuskirja tdiendada. Lisaks on kvantitatiivseks
hindamiseks sageli tarvis infot, mida oskavad anda vaid ettevotjad voi
teised normi adressaadid.

Koosloome  peab  toimuma  ideefaasis. Ettevotjate  ja
esindusorganisatsioonide kaasamine alles eelndu Idppjédrgus ei ole
kooskdlas HONTE eesmirgiga ning tekitab hilisemaid probleeme.
Varajane kaasamine, arutelud, toorithmad ja ka pilootprojektid, mis on
HONTE kohaselt lubatud, aitavad tuvastada, kas regulatsioon on
tdidetav ning millised riskid ja kulud sellega kaasnevad.

Teadmiseks voetud.

Noustume, et kaasamine peab toimuma voimalikult varakult. Ndeme,
et VTK on sihtriithmadele d4rmiselt oluline kaasamise viis. Seetdttu
lihtsustasimegi HONTE-s VTK-le esitatavaid ndudeid, et VTK
koostamine ei jddks selle liigpdhjalike nduete ja ajamahukuse taha.
Igasugune varasem kaasamine on kahtlemata tervitatav, kuid selle iile
otsustab vastutav ministeerium.

3. Kaasamise tdhtajad

Uheks puuduliku kaasamise viljenduseks on ebamdistlikult lithikesed
kooskolastustidhtajad, mis ei vOimalda anda sisulist tagasisidet.
HONTE ei reguleeri kaasamise tihtaegu. Need on sitestatud Vabariigi
Valitsuse 13. jaanuari 2011 maddruse nr 10 Vabariigi Valitsuse
reglemendis, mille kohaselt on kooskdlastamiseks ette ndhtud tildjuhul
15 toopaeval[1].

Praktikas on tdhtaegu sageli pdhjendamatult lithendatud, mérkides
pohjenduseks ,kiireloomulisuse. Kuigi kiireloomulisus voib olla
pohjendatud EL-i digusaktide hilise vastuvotmise tottu, nt 2022. a

Teadmiseks voetud.

Noustume, et kiireloomuline eelndude menetlemine ilma mdjuva
pohjuseta on halb praktika. Eelndude kooskdlastustihtajad on
satestatud Vabariigi Valitsuse reglemendis ning pohinevad
valjakujunenud taval. JDM juhib tdhelepanu, kui olulisele eelndule on
kooskolastamiseks jdetud podhjendamatult lithike tdhtaeg.
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tthise podllumajanduspoliitika rakendusaktide puhul, on mitmete
madruste menetluses kujunenud kiireloomulisusest ebasobiv
tavapraktika. Naiteks tekitab kiisimust iga-aastase toidu-, s6dda- ja
veterinaarjirelevalve toimingute tegemise eest vOetava tunnitasu
midra  kehtestava  ministrimddruse  ebamdistlikult  liihike
kooskolastustihtaeg ja ,kiireloomulisus®. Lédbi aastate on olnud
tdhtaeg arusaamatult lithike nt 2024.a oli see 12 66pdeva, 2024.a 8
O00pdeva 2023. ja 2022. a aga lausa viis 66pdeva. Oleme korduvalt
juhtinud tdhelepanu ministeeriumi planeerimise ja tdokorralduse
parandamise vajadusele, et tagada sektorile piisav aeg sisendi
andmiseks. Lithemaid tdhtaegu tuleks kasutada iiksnes selgelt
pohjendatud erandjuhtudel.

Kiisimust voib tekitada, miks on HONTE ja Vabariigi Valitsuse
reglement jdetud kaheks eraldi méiruseks, kui kaasamise tdhtaegu
HONTE-s ei kisitleta. Selline lahendus on viinud olukorrani, kus
minimaalsest 15 tddpdeva ndudest kinni ei peeta ning kiireloomulisuse
pohjendust kasutatakse tavapirase toOkorralduse asendajana, jéttes
sektori ilma vOimalusest anda sisulist tagasisidet.

Teeme ettepaneku sitestada HONTE tasandil selged kaasamise
tdhtajad ning tuua vélja ammendavad ja pdhjendatud alused nende
lithendamiseks.

Mittearvestatud.

HONTE reguleerib sisundudeid loodavatele dokumentidele, VV
reglement aga menetluslikke ndudeid, sh kooskdlastamise tdhtaegu.
Me ei toeta nende méaruste regulatsioonieseme muutmist. Tdhtaegade
jargimine on probleem, kuid seda ei lahendaks tdhtaegade
regulatsiooni tdstmine HONTE-sse.
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Eesti Linnade ja Valdade Liit

Eesti Linnade ja Valdade Liit tdnab kaasamise eest ja alljargnevalt
esitame meie litkkmeilt saabunud téhelepanekud esitatud eelndule.
1.Viljatootamiskavatsus: Tabel 1 - Olulise mdju esitamise kohustuse
juures tuua vélja erisus ldhtuvalt sellest, kas VTK sisaldab juba
konkreetset lahendust voi mitte. Lisaks, VTK ei ole veel seadus, mille
tottu on eelistatud lahenduse vordsustamine seadusega ajast ette
ruttamine. Ettepanek on siduda VTK pohjalikkuse ja sisu kavandatava
regulatsiooni olulisuse ja mdjuga. Viiksemate voOi tehniliste
muudatuste puhul vdiks piisata lithendatud VTK-st voi mojuhinnangu
memo koostamisest. Analiiiisida vOiks ka kaheastmelise VTK
siisteemi loomist. Esimene etapp oleks probleemianaliiiis ja eesmirgi
médratlemine ilma iiksikasjaliku regulatsioonikirjelduseta ning alles
teises etapis toimuks lahendusvariantide siivendatud analiiiis, kuid
tiksnes juhul, kui lahendatav probleem on olulise mdjuga ja
valdkondlikult keerukas. Selline siisteem vdimaldaks hoida alguses
fookuse probleemi motestamisel, mitte juba normitehnilisel
lahendusel.

Mittearvestatud.

VTK pdhjalikkus ja sisu on VTK koostaja otsustada. Koostajate ja
teiste osapoolte koormust arvestades ei ole mottekas kehtestada VTK
sisule liiga iiksikasjalikke ndudeid (ega kaheastmelist silisteemi).
Lisaks on praktika ndidanud, et olulisuse méératlemine on ddrmiselt
subjektiivne ning universaalseid, alati rakendatavaid kriteeriume
olulisuse tuvastamiseks ei ole voimalik ette ndha.

2. Modju hindamise nduded seletuskirjas: Toetame HONTESs
mojuvaldkondade vihendamist ja vajalike abimaterjalide kasutamist
juhtumipohiselt oluliste mojude tdiendavaks hindamiseks.

Teadmiseks voetud.

3. Jarelhindamise ndouded: Jarelhindamise eesmérk on vélja selgitada
teostatud muudatuste mdju, mis omakorda mojutab riigi poliitilisi
valikuid. Teeme ettepaneku siduda jirelhindamise lébiviimise
vajalikkuse otsustamine Riigikantseleiga ja Riigikoguga (Riigikogu
Kantseleiga), mis saavad teha ettepaneku jarelhindamise vajalikkuse,
aja ja teostamise iile. Jdrelhindamine on kontroll tehtud otsuse
paikapidavuse iile, mille osas ei pruugi seotud ministeerium olla
taielikult neutraalne. Samas on oluline dra hoida jarelhindamise kui
poliitilise instrumendi dra kasutamine poliitilistes tuultes. Ettepanek on
siduda konkreetne jiarelhindamise tegevuskava (ka ajakava, vastutav
asutus, hindamiskriteeriumid) eelndu seletuskirja mojuhinnanguga.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Jérelhindamise kohustuse lisamine eelndusse Riigikogu menetluse
etapis on voimalik praegugi ning seda on ette tulnud. Ettepanekuid
jarelhindamise kavandamiseks saavad teha kdik osapooled, sh vilised
huvirithmad. Noustume arvamusega, et ministeeriumid jarelhindamise
labiviijana ei ole neutraalsed osapooled, kuid tuleb arvestada, et
sOltumatu  hindamise ndude kehtestamine oleks &drmiselt
ressursimahukas  ja digusloome kontekstis tdendoliselt
ebaproportsionaalne.
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Isedranis juhul, kui eelnduga kaasnevad olulised ja pikaajalised mojud.
Kusjuures moju olulisuse madratlemisel voiks ldhtuda mojust
eclarvele, markimisvairsest mojust avalike teenuste pakkumisele ja
mojust pohidigustele voi suurele hulgale elanikele.

4. Pohiseaduspérasuse analiilisi sisunduded ja asukoht seletuskirjas:
Kohustuse, riive jmt mdju puhul kasutada proportsionaalsuse testi ja
vajadusel tidiendava analiilisi tegemist. Ettepanek on 1dbi moelda, kui
pohjalik peab analiiiis olema eri juhtudel; kuidas tagada, et analiiiis ei
muutuks formaalseks, kuid samas ei tekitaks ka iilemaérast
tookoormust.

Selgitatud.
Justiits- ja Digiministeerium plaanib koostada pdhiseaduspirasuse
analiiisida koostamise juhendi ja avaldada selle oma veebilehel.

5. Seaduseelndude ja nende seletuskirjade keeletoimetamine:
Ettepanek on luua digitaalne keskkond, kus on vdimalik
mirksonadega, teemade kaupa jmt viisil teostada otsingut, saada
selgitusi jne. Sonaveeb.ee on iildine sarnane keskkond, kuid puudu on
konkreetselt diguskeelele suunatud keskkond. Oluline on keskkonna
vaba kasutuse voOimalus igaiihel. Teine ettepanek on luua iihine
digitaalne keeletoimetusplatvorm, kuhu saab kanda keeletoimetuse
mérkused, pohjendused ja muudatused, muudatuste jalgimise logi. See
tagab ldbipaistvuse ja véldib olukorda, kus hilisem toimetaja muudab
tagasi varasema toimetuse otsuseid teadmata, miks need tehti. Samuti
voimaldab silisteem toimetajatel ja eelndu koostajatel iihiselt vaadata,
millised muudatused on sisulised ja millised keelelised.

Teadmiseks voetud. N
Ettepanekuid kaalutakse viljaspool HONTE eelndu ettevalmistamist.

6. HONTE muutmise mdju: HONTE mdjutab ka KOV iiksuste
oigusloomet, otseselt on see vilja toodud KOKS eelndus (688 SE).
Ettepanek on asendada maédrustele kehtivate nduete osas viitamine
eelnevatele seaduse kohta sétestatule ja sisustada médruste kohta
kdivad sitted puhtalt maarusloomet puudutavasse ossa. Kuigi seaduse
ja midruse osas voib olla palju kattuvaid ndudeid, siis viide ,,kui ei ole
sdtestatud teisiti on segadust ja ebaiihtset rakendust soodustav
lahendus. Samuti teeme ettepaneku HONTE kisiraamatu loomiseks,
mida tdiendatakse jooksvalt, mis sisaldab uuemat praktikat ning on
koos lingiviidetega.

Selgitatud.

Kuivord méiruste suhtes kehtivad osaliselt seaduse eelndude suhtes
kehtestatud nouded, siis samu noudeid korrata ei ole normitehniliselt
otstarbekas ega korrektne. Seetdttu ei toeta Justiits- ja
Digiministeerium mééruste kohta eraldi nduete kehtestamist. Kiill aga
oleme ndus, et HONTE késiraamatut tuleb jooksvalt tdiendada.
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Peame oluliseks vilja tuua, et § 39 sisustamine on tegelikkuses tihti
asendatud eelndu sdtete kordamisega. Selline kordamine on
ebamdistlik, ressursimahukas ning ei anna tegelikult abikatt
moistmaks sdtte kehtestamisega seotud asjaolusid ja lahendatavaid
olukordi, probleeme.

Selgitatud.
HONTE § 39 esitab iildiselt eelndu seletuskirja koostamise eesmargi,

mida tdpsustavad jargnevad sitted. Seletuskirja osa ,Seaduse
eesmark® reguleerib HONTE § 42.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda
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Eesti Kaubandus-Too0stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) ténab
Justiits- ja Digiministeeriumit voimaluse eest avaldada arvamust hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (edaspidi: HONTE) muutmise
eelndu viljatootamiskavatsuse kohta. Jiargnevalt esitame oma
kommentaarid ja ettepanekud VTK kohta.

1. HONTE nduete rikkumine

Kaubanduskoja hinnangul ei ole tina hea Oigusloome takistuseks
HONTE-s sisalduvad nduded, vaid peamine probleem peitub selles, et
teatud juhtudel ei peeta kinni HONTE-s olevatest nduetest. Kuigi
oigusloome kvaliteet on aasta-aastalt ldinud paremaks, esineb siiski
olukordasid, kus HONTE reegleid ei jirgita voi ei tehta seda tiies
ulatuses. Nditeks oleme kokku puutunud juhtumitega, kus eelndule ei
eelne VTK-d, kuigi HONTE kohaselt puudub mdjuv pdhjus VTK
koostamata jatmiseks. Samuti oleme nédinud eelndu seletuskirjasid, kus
olulised mdjud on analiiiisimata vdi on seda tehtud pealiskaudselt.
Eelkdige valmistab meile HONTE nduete mittejirgimine muret nende
muudatuste puhul, millega kaasneb oluline mdju. Seega meie
hinnangul aitaks digusloome kvaliteeti parandada kdige paremini see,
kui igapdevaselt hakatakse jargima HONTE pdhimdtteid.
Kaubanduskoja ettepanekud:

e Kui VTK vdi eelndu puhul unustatakse HONTE ndudeid
jargida, siis voiksid nii teised ametnikud, poliitikud,
riigiasutused kui ka muud osapooled eelndu koostajatele
meelde tuletada ja vajadusel ka korduvalt meelde tuletada, et
HONTE ndudeid tuleb jirgida. Kaubanduskoda on seda teinud
ja jatkab sellega ka edaspidi.

e Lisaks voiks ldhtuda pShimottest, et kui eelndu puhul ei jérgita
HONTE ndudeid, siis jdetakse eelndu kooskdlastusringil
kooskolastamata ja Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiitmata.
Mboistame, et sellist nduet vdib-olla keeruline lisada HONTE-
sse, kuid see pohimote voiks vahemalt kehtida kui kirjutamata
reegel digusloome protsessis.

Teadmiseks voetud.

Justiits- ja Digiministeerium teeb eelndude koostamisel méarkusi
HONTE jirgimise kohta. Samas ei ole pdhjendatud igasuguse HONTE
reeglite rikkumise puhul jétta eelndu kooskdlastamata voi Vabariigi
Valitsuse poolt heaks kiitmata, kuivord nduete jirgimata jitmine voib
teinekord seisneda ka n-06 véikestest vigades.

JDM on seisukohal, et digusaktidele ja nende menetlemisele
kehtestatud nouded peavad olema pohjendatud ja proportsionaalsed
ning jérgitavad ilma tileliigset koormust tekitamata. Eelnduga on kavas
lihtsustada VTK ja mojuanaliiiisi koostamist ning tdiendada ndudeid
infole, mis seletuskirjas tuleb esitada eelndu vastavuse kohta Euroopa
Liidu odigusele. Lisaks rohutatakse eelnduga pohiseaduspérasuse
hindamise vajadust ning tehakse mitmeid normitehnilisi muudatusi.
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2. Viljatdotamiskavatsused

VTK-s (lIk 2-4) on iihe vdimaliku muudatusena pakutud vélja
kohustusliku teabe esitamise vdhendamist VTK osas. Ettepaneku
kohaselt voiks edaspidi VTK-s olla kohustusliku teabena valdkond voi
lahendamist vajav probleem ja sihtriihm; eesmirk; probleemi
voimalikud lahendused, voimalike lahenduste vordlus ja eelistatav
lahendus; millised mdjud vdivad muudatusega kaasneda ning kuidas
kaasnevat olulist moju analiiiisitakse ja pdhjendus, milliseid
kaasnevaid mojusid ei analiiiisita.

Kaubanduskoda toetab ldhenemist muuta tdnast VIK koostamise
protsessi lihtsamaks ja vihem koormavamaks. Meie hinnangul peaks
VTK lisaks eeltoodule sisaldama jatkuvalt ka seda, kas kavandatud
muudatusega kasvab halduskoormus ning mille vorra on kavas
olemasolevat halduskoormust vidhendada. See muudatus joustus
HONTE-s alles 25. mail 2025 ning me ei pea mdistlikuks seda nduet
HONTE-st vilja jitta.

Arvestatud.

Halduskoormusega seonduv teave ja pdhjendused peavad jitkuvalt
VTK-s kajastuma ning seda nduet eelnduga HONTE-st vilja ei jieta.
Halduskoormuse tasakaalustamise reegli senine praktika on ndidanud,
et selle regulatsiooni peamine positiivne tulemus seisneb selles, et
eelndude seletuskirjades esitatakse senisest liksikasjalikum ja selgem
info halduskoormuse kohta, sh halduskoormust suurendavate
muudatuste kohta. See annab huviriihmadele, avalikkusele ja hiljem
Riigikogule parema iilevaate eelndu vdimalikust negatiivsest mojust.

Lisaks peame oluliseks, et VTK-s oleksid ka edaspidi kirjas jargnevad
tegevused ja tihtajad. Niiteks kehtiva HONTE kohaselt peab VTK
sisaldama eelndu eeldatavat valmimise aega ja regulatsiooni soovitavat
kehtivusaega. Leiame, et ka edaspidi peaks olema avalikkusele teada,
mida plaanitakse péarast VTK koostamist teha ja milline on jdrgnevate
tegevuste esialgne ajakava. See on oluline info ka huvigruppidele, et
oma tegevusi paremini planeerida.

Arvestatud.
Jargnevad tegevused ja ajakava on ka edaspidi VTK osaks.

Kaubanduskoja seisukoht ja ettepanek:

e VTK koostamise kohustus peab sdilima, kuid toetame
kohustusliku teabe esitamise vihendamist VTK-s.

e Lisaks VTK-s (Ik 3-4) sisalduvale kohustuslikule teabele peab
VTK jitkuvalt sisaldama teavet ka selle kohta, kas kavandatud
muudatusega kasvab halduskoormus ning mille vorra on kavas
olemasolevat halduskoormust vihendada. VTK-s peab olema
jatkuvalt teave ka jirgnevate tegevuste ja ajakava kohta.

Arvestatud.
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3. Mdju hindamise nduded

Toetame VTK-s (lk 5) sisalduvat eesmairki, et eelndu seletuskirjas
esitatud mojuanaliiiis peab andma otsustajatele selge ja objektiivse
iilevaate, keda ja kuidas eelnduga kavandatavad muudatused
mojutavad.

Uheks mdju hindamise kitsaskohaks on tina ka see, et ei hinnata
kumulatiivset moju. Néiteks {iks muudatus ei pruugi avaldada olulist
moju, aga kui eelndus on mitu viheolulist muudatust, siis nendel voib
olla oluline koondmdju. Lisaks ei arvestata mdju analiilisi puhul ka
seda, milliseid muudatusi tehakse samaaegselt teiste eelndudega,
plaanitakse l&hiajal teha vdi on hiljuti tehtud. Seetdttu voib iihe
eelnduga kaasnev mdju olla viheoluline, aga kui vaadata plaanitavate
voi hiljuti joustunud muudatuste kogumdju konkreetsele sihtgrupile,
siis sellel voib olla védga oluline mdju.

Kaubanduskoja seisukoht:

Eelndu seletuskirjas peab olema mdjuanaliiis. Mida olulisem on
plaanitavate muudatuste moju, seda pdhjalikum peab olema mdju
analiiiis. Mdju analiiiisis tuleb votta arvesse ka kumulatiivset moju.

Arvestatud osaliselt.

HONTE-sse on kavas lisada selge ndue, et alati tuleb médjuanaliiiisis
vilja tuua mdjutatud sihtrithmad (kavandatav HONTE § 46 Ig 2).
Noustume kumulatiivset mdju puudutava kommentaariga — kui iihe
eelndu raames on veel vdimalik muudatuste kumulatiivsele mdjule
tdhelepanu juhtida, siis teiste eelndude mojuga arvestamine on
keerulisem. Probleem on eriti teravalt tajutav halduskoormust tdstvate
muudatuste puhul.

HONTE §-is 46 on kavas sitestada proportsionaalsuse pdhimdte mdju
hindamisel — olulisema mdjuga muudatusi tuleb hinnata pdhjalikumalt
ja esmajirjekorras ning peamised jareldused, milleni mojuanaliiiisis
jouti, tuleb seletuskirjas esile tuua. Proportsionaalsuse pohimote
holmab endas seda, et analiilisi tegija peab tuvastama moju n-0
teraviku (nt konkreetse sektori ettevdtted) ning analiilisis just sellele
keskenduma.

4. Jarelhindamise nouded

Toetame VTK-s (Ik 9) olevat seisukohta, et kdikides eelndudes ei ole
moistlik jarelhindamise kohustust sétestada. Samas leiame, et
jarelhindamist kasutatakse hetkel liiga vdhe ning seda oleks vaja
kasutada oluliselt rohkemate muudatuste osas.

Kaubanduskoja seisukoht:

Toetame VTK-s (lk 9) kirjeldatud pohimotet, et jarelhindamine tuleb
teha olulise mdjuga seaduseelnoudel.

Selgitatud.

Selleks, et jirelhindamisi tulevikus rohkem tehtaks, on kavas HONTE-
s selgelt nimetada, millistel juhtudel tuleb eelndu koostajal
jirelhindamise kohustus sitestada (vt kavandatav HONTE § 46 1g 7).
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5. EL-i digusakte puudutavad nduded seletuskirjale

Toetame VTK-s (Ik 14) olevat eesmaérki, et seletuskiri peaks
otsustajatele andma iilevaatliku teabe, mis aitab viltida
tilereguleerimist ning voimaldab tdita EL-1 nduded ilma liigsete
riiklike lisandusteta.

Kaubanduskoja seisukoht:

o Toetame VTK-s (Ik 14-15) toodud lahendust, mille kohaselt
EL-i digust iile votva eelndu puhul tuleks seletuskirja esitada
info selle kohta, kas ja milliseid EL-i1 digusakte eelnduga iile
vOetakse vO1 rakendatakse, millises ulatuses iillevotmist EL-1
Oigusakt ette ndeb (minimaalne vs tiielik harmoneerimine voi
midagi vahepealset), millised on liikmesriigi vodimalikud
valikukohad, millised wvalikud on eelndu koostaja neis
kiisimustes teinud, samuti kas ja millised satted EL-i digust tile
votvas eelndus ei ole otseselt EL-i digusega seotud.

e Toetame ka lahendust tdiendada HONTE-t ndudega, et
seletuskirjas tuleb esitada info Eesti seisukohtade kujundamise
etapis otsustatu kohta, samuti selle kohta, kas ja mil méiral EL-
1 Oigusakt vastab Eesti seisukohtadele ning kui palju EL-1
oigusakt on pérast Eesti seisukohtade heakskiitmist muutunud.

Arvestatud osaliselt.

HONTE § 45 reguleerib ndudeid infole, mis tuleb seletuskirjas esitada
eelndu vastavuse kohta Euroopa Liidu d&igusele. Nimetatud §
sonastatakse tervikuna Umber. Muu hulgas sitestatakse kohustus
seletuskirjas selgitada litkmesriigile jdetud kaalutlusdigust ja EL-i
Oigusaktis sitestatust rangemate nduete kehtestamist, lisaks
muudetakse vastavustabeli vormi, lisades sinna n-6 valgusfoori
lahenemine, mille eesméark on visuaalselt markeerida digusakti sétete
minimaalne (ja miinimumist laiem) iilevotmine. Samuti tuleb edaspidi
selgemalt vilja tuua, kui EL-i Gdigusakti rakendamiseks koostatud
eelnodu sisaldab riigisiseseid muudatusi.

Edaspidi tuleb EL-1 digust rakendava eelndu seletuskirja lisada viide
Eesti seisukohtadele, mis kiideti heaks EL-i digusakti menetlemisel.
Seletuskirja mahu ja to6koormuse kaalutlustel ei ole kavas kehtestada
kohustust pikemalt selgitada, kas EL-i digusakt on Eesti
seisukohtadega vastavuses voi mis selles muutus.
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6. Kaasatavatele vdoimaldatav aeg tagasiside andmiseks

HONTE § 1 1dike 5 kohaselt toimub viljatootamiskavatsuse,
kontseptsiooni ja seaduseelndu ettevalmistamiseks huviriihmade ja
avalikkuse kaasamine ning kooskdlastamine reglemendis sitestatu ja
reglemendi § 4 15ike 2 alusel kehtestatud kaasamise hea tava korras.
Kaasamise hea tava punkti 4.6. kohaselt voimaldatakse kaasatavatele
piisavalt aega tagasiside andmiseks. Avalik konsulteerimine kestab
neli nddalat. Pohjendatud juhtudel voib konsulteerimise kestust
lithendada. Konsulteerimise kestust pikendatakse viga mahuka otsuse
eelndu puhul vdi muudel pohjendatud juhtudel.

Oleme sageli puutunud kokku praktikaga, kus kaasatavatele antakse
lithike tagasiside andmise tdhtaeg, niditeks moned téopdevad. Nii
lithike vastamise tihtaeg ei voOimalda huvigruppidel plaanitavaid
muudatusi oma litkmetega pohjalikult arutada, mdjusid analiiiisida
ning ministeeriumitele pdhjalikku tagasisidet anda. Selle tulemusena
viheneb eelndu kvaliteet ning Oigusloome ja regulatsioonide
ettendhtavus.

Kuigi HONTE viitab kaasamise heale tavale, siis vdiks ka HONTE-s
olla konkreetne sdte selle kohta, kui palju aega tuleks iildreeglina
kaasatavatele anda tagasiside esitamiseks. Leiame, et see tdhtaeg vOiks
olla minimaalselt 2 nddalat. Samas mahukamate teemade puhul peab
see olema oluliselt pikem (vdhemalt 4 niddalat). Mdistame, et teatud
kiireloomuliste eelndude puhul voib tdhtaeg olla lithem kui 2 nédalat,
aga need peaksid olema erandlikud juhtumid. Kaasatavatele antava
tihtaja lisamine HONTE-sse annaks eelndu koostajatele tugevama
signaali, et kaasatavatele tuleb anda piisavalt aega.

Kaubanduskoja ettepanek:

Lisada HONTE-sse siite, kui palju tuleb iildreeglina anda kaasatavatele
aega tagasiside esitamiseks.

Loodame, et peate vdimalikuks Kaubanduskoja kommentaare ja
ettepanekuid arvesse votta.

Mittearvestatud.

Kooskodlastamise tdhtajad on reguleeritud Vabariigi
reglemendis, HONTE-s ei ole kavas neid uuesti korrata.
Praktikas tdesti sageli tihtib eelndou (voi VTK) kooskdlastamise tdhtaeg
huvirihmadele arvamuse avaldamiseks ettendhtud tihtajaga,
vaatamata sellele, et kaasamise hea tava kohaselt peaks viimane olema
kestuselt pikem. JDM-i andmed néitavad, et valdavalt jérgitakse
reglemendiga ettendhtud kooskdlastamise tdhtaegu, kuid esineb siiski
nditeid, kus oluliste eelndude puhul seda tehtud ei ole. Seega ndustume
esitatud kriitikaga ning mérgime, et JDM piiiiab praktikat parandada
koolituste ja teadlikkuse suurendamise kaudu.

Kooskolastamise ja kaasamise korraldus vajavad eraldi analiiiisimist,
mida selle eelndu raames ei ole kavas teha.

Valitsuse
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Vabaiihenduste Liit

Vabaiihenduste Liit tinab vdimaluse eest olla kaasatud HONTE
uuendamise protsessi.

Liit toetab iildjoontes VTK-s kirjeldatud eesmirke ja kavandatavaid
muudatusi, eriti neid, mis edendavad selgemat probleemikirjeldust,
tugevamat mdjude analiiiisi ja ldbipaistvamat poliitikakujundamist. On
kiiduvairt, et jarelhindamise noduetele soovitakse anda senisest
tugevamat kaalu ning VTK edaspidine iilesehitus voiks toetada
huviriihmade kaasatust. Jargnevalt konkreetsed tdhelepanekud VTK-s
esitatud ettepanekute kohta.

1. Kodanikuiihiskonna vaatenurgast on HONTE regulatsiooni tekstist
olulisem selle rakendamine digusloome kujundajate poolt. HONTE
nduete eiramisel ei juhtu téna sisuliselt midagi. Néiiteks ndeme
praktikas, et isegi olulise mdjuga eelndude puhul jietakse sageli
mojude analiiiis liinklikuks voi kirjeldamata (ndide pohiseaduslikkuse
jarelevalveasjast nr 5-24-1, kus maksukorralduse seaduse
viljatootamisel jdeti vabailhendustega seotud mdjud tdiesti
hindamata). Kui ministeerium jétab olulise sihtgrupi mdju tdielikult
analliisimata, ei jdrgne sellele sanktsiooni ega menetluslikku
tagajérge.

Ka Riigikohus on maérkinud, et kohtutel ei1 ole kehtivas digusruumis
voimalik hinnata, kas seadus voib olla digusvastane iiksnes pdhjusel,
et eelndu koostamisel ei jirgitud HONTE-s sitestatud ndudeid.
Teisisdnu puudub mehhanism, mis tagaks HONTE sisulise tiitmise,
mitte pelgalt deklaratiivse olemasolu.

Teadmiseks voetud.

HONTE on tdesti Vabariigi valitsuse enda kehtestatud méirus, mille
eesmark on tagada seadus- ja madruseelndude {ihesugune,
kokkulepitud ja libipaistev ettevalmistamine. HONTE nduete
jargimist kontrollib Justiits- ja Digiministeerium, olles ise samal ajal
tditevvoimu asutus. Seega on tdesti vOoimalik, et Vabariigi Valitsus
kiidab heaks eelndu, mille koostamisel ei ole jirgitud kdiki HONTE
ndudeid. Antud kiisimust ei ole kavas eelndu raames kasitleda.
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2. Kaasamise site on olemas, kuid ei taga iihtlast ega sisulist
rakendamist. HONTE § 1 Ig 5 sitestab huviriihmade kaasamise ndude,
viidates valitsuse reglemendile ja kaasamise heale tavale. Kuigi see
tdhendab, et kaasamiskohustus on seaduse tasandil justkui olemas, ei
pruugi ténasel kujul sOnastatud sdte 10puni tdita oma eesmérki,
ennekoike kahel pohjusel:

a. Site on kaudne ja viitelise iseloomuga, st HONTE ise ei kirjelda
kaasamise miinimumnoudeid ega kvaliteedikriteeriume, vaid viitab
teistele dokumentidele. See jdtab ministeeriumidele viga laia
tolgendusruumi, mille tulemusel on kaasamise praktika ddrmiselt
ebatihtlane.

b. Praktika néitab, et sdttest hoolimata jéetakse huviriihmad sageli
sisuliselt kaasamata — hiljutine ndide seaduseelndu mdjude
hindamisest rahandusministeeriumi néol on selline, kus ministeerium
analiiisis moju vabaiihendustele kiisides teistelt ministeeriumidelt,
milline see mdju voiks olla. Vabaiihendusi endid protsessi ei kaasatud.
Sellist ldhenemist ei saa pidada sisuliseks kaasamiseks ega
usaldusvédrseks mdjuhindamiseks.

Palume eeltoodud tihelepanekuid arvestades kaaluda HONTE
uuendamise protsessis muudatuste tegemist, mis arvestaksid
regulatsiooni parema rakendamise digusloome kujundajate poolt.

Selgitatud.

HONTE on Vabariigi Valitsuse digusaktide koostamise juhis, mis ei
reguleeri eelndude menetluskorda voi kaasamise viise. Kaasamise
teemadel teeme regulaarset koostodd selle teema eest vastutava
Riigikantseleiga. Kuigi ndustume viljatoodud kriitikaga, siis vajab
kooskdlastamise ja kaasamise korraldus eraldi analiilisimist, mida selle
eelndu raames ei ole kavas teha. Loppkokkuvdttes saab digusaktide ja
juhenditega kiill luua raamid kaasamise miinimumnduete tagamiseks,
kuid praktikas on iga ministeeriumi vastutada, et digusaktide
viljatootamisel kaasatakse koik huvitatud osapooled ning luuakse
tingimused sisuliseks aruteluks.

JDM-i andmed nditavad, et valdavalt jirgitakse reglemendiga
ettendhtud kooskolastamise tdhtaegu, kuid esineb siiski nditeid, kus
oluliste eelndude puhul seda tehtud ei ole. Seega ndustume esitatud
kriitikaga ning mirgime, et JDM piiliab praktikat parandada koolituste
ja teadlikkuse suurendamise kaudu.
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Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

Tdaname voOimaluse eest anda tagasisidet hea Oigusloome ja
normitehnika eeskirja muutmise eelndu véljatddtamiskavatsusele
(edaspidi: HONTE VTK). Eesti Infotehnoloogia  ja
Telekommunikatsiooni Liit (ITL) on HONTE VTK dokumendiga
tutvunud ja esitab kdesolevaga oma tagasiside ja ettepanekud.

ITL toetab HONTE ajakohastamise iildisi eesmirke ning Justiits- ja
Digiministeeriumi soovi muuta digusloome raamistik sihipdrasemaks,
vihendades formaalsust ja tugevdades sisulise arutelu rolli. Eriti
peame oluliseks, et viljatootamiskavatsuste, jirelhindamise ja
mojuanaliiliside koostamise nduded muutuksid selgemaks ja
eesmirgipirasemaks ning toetaksid senisest enam
poliitikakujundamist, mis ldhtub varajasest kaasamisest, kvaliteetsest
analiilisist ja selgelt sOnastatud eesmirkidest. Toetame ka fookust
Euroopa Liidu diguse lilevotmise ldbipaistvuse suurendamisele.

Teadmiseks voetud.

1. Kaasamise kvaliteet ja moistlikud tdhtajad

Hea oOigusloome iiks pdhilisi eeldusi on sisuline kaasamine. Kuigi
HONTE ei reguleeri kaasamist detailselt, viitab see § 1 1dikes 5
kaasamise heale tavale, mille kohaselt peab avalik konsulteerimine
kestma neli nddalat, v.a pdhjendatud erandjuhud. Selle pohimdtte
jargimine on hea digusloome tagamisel votmetéhtsusega, kuid kahjuks
ndeme praktikas tihti oluliselt lilhemaid tdhtaegu. Kui kaasamise
kultuuri ei arendata ja tidhtajad seatakse pohjendamatult lithikesed, siis
ei too ka HONTE muudatused ITL-i hinnangul soovitud
kvaliteedihiipet hea digusloome valdkonnas.

Teadmiseks voetud.

Noustume tdhelepanekuga ning mairgime, et kooskolastamise ja
kaasamise korraldus vajavad terviklikumat analiilisi, mida kéesoleva
eelndu raames ei ole kavas teha.

Oigusaktide ja juhenditega saab kiill luua raamid kaasamise
miinimumnouete tagamiseks, kuid praktikas on iga ministeeriumi (ja
selle ametnikkonna) vastutada, et kaasamine oleks digeaegne ja looks
tingimused sisuliseks aruteluks.
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Rohutame, et hea kaasamine ei ole siiski ainult piisavalt pikk tdhtaeg.
Keerulisemate ja suurt hulka isikuid puudutavate eelndude puhul voiks
soovitada eelkaasamist ehk eelndu kavandi jagamist huvigruppidega.
See aitaks ametlikule kooskolastusringile saata eelndu, mida on
huvigruppidele selgitatud ja mille osas on nendega konsulteeritud. Siin
saab nditeks tuua NIS2 iilevotva kiiberturvalisuse seaduse muutmise
eelndu, mida huvigrupid nédgid esimest korda ametlikul kooskdlastusel
ja  millele tuli hulgaliselt muutmisettepanekuid nii teisest
ministeeriumistest kui ka huvigruppidelt. Liks tile poole aasta, et need
ettepanekud 1dbi tootada, eelndud muuta ning esitada see Vabariigi
Valitsusele.

Teadmiseks voetud.

Poliitikakujundamises kehtib tdsiasi, et mida iiksikasjalikumal tasemel
on kavandatav muudatus kirja pandud, seda tipsemalt on vdimalik
prognoosida ka voimalikku mdju. Seetdttu on kaasamine oluline igas
poliitikakujundamise etapis, alustades probleemi tuvastamisest kuni
Oigusakti vastuvotmise voi heakskiitmiseni.

2. Viljatootamiskavatsuse (VTK) ja jarelhindamise roll ja sisunduded
ITL peab viljatootamiskavatsust oluliseks ja vairtuslikuks digusloome
esimese etapi instrumendiks, mis aitab tagada varajast kaasamist ning
kaalutletud poliitikavalikuid. Toetame ettepanekut muuta VTK
senisest kompaktsemaks ja iilevaatlikumaks, kuid rohutame, et
sealjuures ei tohi VTK muutuda lihtsalt formaalsuseks, mis
kohustusliku elemendina dra vormistatakse. Kuigi VTK liihenemine
voib vidhendada koostajate toomahtu, ei vidhene huviriihmade
kaasamiseks kuluv aeg. Nagu ka kéesoleva kirja punktis 1 selgitatud,
sits ITL leiab, et kaasamise kvaliteedi tagamiseks tuleb sdilitada
moistlikud tdhtajad, mis voimaldaksid huviriihmadel digusloomelist
algatust varases faasis analiilisida, erialaliitudel liikmeskonnaga
sisuliselt arutada ja {ihist seisukohta kujundada.

Teadmiseks voetud.

VTK-de vormi osas teeme jargmised ettepanekud:

VTK-de iilesehitus vajab {ilevaatlikumaks ja vdhem korduvaks
muutmist. Praegu sisaldavad need sageli kopeeritud tekstiosi ega toeta
slisteemset arutelu.

Arvestatud.

Eelnduga lihtsustatakse VTK sisundudeid ning ka vormiliselt on
eelndu koostajatel suur paindlikkus, et tagada info selge ja arutelu
toetav esitamine.
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VTK-des peaks lisaks tekstilisele osale esitama ka skeeme, protsesside
kirjeldusi ja visuaalseid seoseid teiste Oigusaktidega, et toetada
terviklikku arusaamist kavandatavast muudatusest.

Arvestatud.

Infograafika kasutamine on igati soositud nii VTK kui ka seaduseelndu
etapis. Eelnduga on kavas HONTE-s sonaselgelt sitestada, et mdju
hindamisel voib andmete, protsesside voi muude seoste kirjeldamiseks
kasutada infograafikat (kavandatav HONTE § 46 lg 5).

VTK algusesse voiks lisada maksimaalselt iihe lehekiilje pikkuse
kokkuvdtte lahendatavast probleemist, ettepanekutest ja kaasnevatest
mojudest. Selle eesmérk oleks anda lugejale kiirelt esmane iilevaade
kdige olulisemast.

Mittearvestatud.

VTK-d voiksid {iildjuhul olla liihikesed kokkuvotlikud iilevaated
lahendatavast probleemist, lahendustest ja mdjust, mille maht jééb
vahemikku 10-20 lk. Eraldi kokkuvdtte kohustust kavas kehtestada ei
ole, kuid see ei tdhenda, et koostaja ei voiks seda asjakohasel juhul
lisada.

Soovitame kaaluda lisada HONTE-sse ndue VTK-s villja tuua algatuse
hetkeseis — st lithitilevaade, mis seisus ollakse, kas ja millised variandid
on veel kaalumisel, kas on tehtud juba investeeringuid, kas eelndu
mustand on juba koostamisel jne. See aitaks kaasa ldbipaistvusele ja
huviriihmade sisulisele kaasamisele, kuna oleks selgem, millistes
kiisimustes ja kui palju on ruumi aruteluks.

Mittearvestatud

Eelnduga sellist nduet ei ole kavas kehtestada, sest eesmérk on VTK
sisundudeid lihtsustada ning vdimaldada eelndu koostajatele
paindlikkust. Samas ei takista ndude puudumine HONTE-s
lihitilevaate koostamist, juhul kui see on konkreetse VTK puhul
vajalik. JDM kaalub ndude lisamist mdjuhindamise metoodikasse,
milles selgitatakse pikemalt, millised on ootused VTK sisule.

Seaduseelndude jdrelhindamine on vajalik, et hinnata regulatsiooni
tegelikku toimivust, moju ja eesméirkide saavutamist. ITL leiab, et
jarelhindamise kavandamine peab algama juba eelndu koostamise
kéigus ning see peab holmama ka mojutatud huviriihmade tagasisidet.
ITL-1 hinnangul on probleem, et jarelhindamisi tehakse vdhe. Seetdttu
toetame piilidlusi jarelhindamiste siisteemi paremaks rakendamiseks
praktikas. HONTE VTK pakub jirelhindamise reguleerimiseks kahte
lahendust: sétestada jéarelhindamise teostamine olulise mdjuga
eelndudele voO1 ldhtudes riskipOhisusest. ITL-i1 hinnangul tuleks
jirelhindamise suunis sitestada HONTE-s kohustusena mdlemal
juhul: nii olulise mdjuga kui ka markimisvairsete riskidega eelndude
puhul. Oleme kokku puutunud eelndudega, kus oluline muudatus saab
seadusena vastu voetud, kuid praktikas tagajdrgi ei ole ehk midagi ei
muutu. Just selleks olekski jarelhindamine véga vajalik.

Arvestatud osaliselt.

Eelnduga on kavas sitestada, et oOigusaktijarelhindamine tuleb
kavandada siis, kui seaduse rakendamisega
kaasneb mérkimisvéddrne risk vOi madramatus. Sarnaselt kehtivale
korrale tuleb jdrelhindamine ette ndha ka siis, kui olulise mojuga
seaduseelndu  viljatootamiskavatsus  on  erandlikult  jietud
kiireloomulisuse tdttu koostamata (ndue tuleneb OPPA 2030-st ning
seda on kavas HONTE-s korrata).
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3. Mojuanaliitisi kvaliteet ja mojuvaldkondade uuendamine
ITL toetab ettepanekut viia mdjuanaliiiisi struktuur lihtsamaks ja

tihtlustatumaks, keskendudes majanduslikule, sotsiaalsele ja
keskkonnamdjule. ITL  soovitab kaaluda  valdkonnapdhine
mojuanaliilisi  struktuur asendada sihtrithmapodhisele —analiiiisi

struktuuriga — see muudaks meie hinnangul selgemaks nii analiiiisi
koostamise kui ka selle lugemise. Mgjutatud sihtrithmad peaksid meie
hinnangul eelndu seletuskirjadest saama selge iilevaate, kuidas
regulatsioon hakkab neid modjutama. Sihtrithmapohine mdjuanaliiiis
aitaks sellele kaasa ja toetaks digusselguse eesmérke.

Arvestatud osaliselt.

Noudeid modjuanaliiiisi  sisule reguleerib HONTE § 46, mis
sOnastatakse eelnduga tervikuna timber. Selle 1dikes 2 sitestatakse, et
moju analiilisimisel tuleb l&dhtuda sisulistest muudatustest ning alati
tuleb vilja tuua mdjutatud sihtriihmad. Seega suunab uus sdnastus
kasutama sihtriihmapdhist analiiiisi struktuuri. Kiill aga jaib HONTE-
sse endiselt loetelu mdju valdkondadest, millega tuleb analiiiisis
arvestada (I15ige 3)

ITL-i hinnangul on oluline majandusliku mdju ja halduskoormuse (st
ettevotetele avalduva mdoju) hindamise sisuline tugevdamine.
Ettevotete esindusorganisatsioonina nideme praktikas sageli, et
ettevotetele avalduvad mojud jadvad digusloomes piisavalt hindamata
vOi pdhjendamatult vdidetakse, et moju puudub voi on vdhene. On
moistetav, et alati ei pruugi eelndu koostaja kdigist mdjudest olla
teadlik voi neid ette ndha. Seetdttu teeb ITL ettepaneku tdiendada
HONTE-t kohustusega:

e teostada ettevotetele avalduva moju hindamisel sisuline

konsulteerimine tuvastatud sihtriihmadega vOi esitada
pohjendus, miks seda ei tehtud;
e tuua selgelt wvidlja halduskoormuse kasv ning selle

tasakaalustamiseks kavandatud meetmed.

Arvestatud osaliselt.

Osana objektiivsuse pdhimdttest on kavas HONTE §-s 46 siitestada, et
kui seaduse rakendamine toob haldusvilistele isikutele uusi kohustusi
voi piiranguid vOi olemasolev halduskoormus
suureneb, hinnatakse koormust voimaluse korral kvantitatiivselt (1oige
4). Noude eesmérk on rohutada, et analiiiisi objektiivsuse tagamiseks
tuleb eelndu koostajal voimalikult tdpselt hinnata, kui suur koormus
lisandub ettevotjatele voi inimestele. Jétkuvalt kehtib digusloomes
halduskoormuse tasakaalustamise reegel, mille kohta esitatakse info
seletuskirja sisukokkuvdttes (HONTE § 11g 4! ja §411g2p 3)
Kavas ei ole kehtestada kohustust konsulteerida mojutatud
sthtrithmadega, kuid JDM-i hinnangul vdib seda kahtlemata pidada
heaks praktikaks.

Korrektse ja pohjaliku mojude hindamise aluseks on kindlasti ka
subjektide Oigeaegne ja korrektne tuvastamine. Ka selle osas on
kindlasti ametnikel abi vaja. Naiteks NIS2 iilevotmiseks koostatud
kiiberturvalisuse seaduse muutmise eelndus piiiiti subjekte tuvastada
arvuliselt, kuid jdadi sellega hétta.

Teadmiseks voetud. Sihtriihmade tuvastamine on mdju hindamise iiks
peamisi eeldusi ja osasid, mida ka JDM enda kontrollifunktsiooni raames
jélgib. Siiski tuleb nentida, et on olukordi, kus mingi ndude kohaldumine
sihtrithmale soltub véga spetsiifilistest vOi subjektiivselt hinnatavatest
nditajatest, mille esinemist ei ole vdimalik statistiliste andmete pohjal
tuvastada. Selliseid niiteid leiame just Euroopa Liidu digusaktidest. Seega
voib moningatel juhtudel olla sihtrithma arvuline hindamine keeruline ning
piirduda saab vaid ligikaudse hinnanguga.

4. EL Giguse iilevotmise ldbipaistvus ja selgus

Arvestatud.
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ITL toetab ettepanekut nduda eelndu seletuskirjas EL-i diguse
iilevotmisel selget eristamist:
e millised on EL-i digusaktist tulenevad kohustuslikud sétted;
e millised valikukohad on liikmesriigile jaetud,;
o millised valikud eelndu koostaja on konkreetsetes kiisimustes
teinud;
o millised sétted ei tulene EL-i digusest ning on riigisisese
poliitikavaliku tagajérg.

Eelnduga sonastatakse HONTE § 45 tervikuna iimber, tipsustades
noudeid seletuskirjas esitatavale infole eelndu vastavuse kohta
Euroopa Liidu digusega.

Kavas on sétestada selgesdnaline ndue, et kui eelndu koostatakse EL-1
Oigusakti rakendamiseks, kuid see sisaldab ka riigisisesest vajadusest
lahtuvaid muudatusi, tuleb viimased loetleda. Lisaks tdpsustatakse
nduet selgitada EL-i digusaktiga jaetud kaalutlusdigust ning lisatakse
ndue pohjendada, kui soovitakse valida EL-i digusaktis sdtestatust
rangem lihenemine. HONTE §-st 45 tuleneb ka vastavustabeli
kohustus, mille puhul on kavas rakendada n-6 valgusfoori lahendust
minimaalse iilevotmise ja kaalutlusdiguse markeerimiseks.

Lisaks peab ITL oluliseks, et EL-i digusaktide iilevotmisel lisataks
seletuskirjadesse visuaalne iilevaade seostest teiste sama valdkonna
oigusaktidega (skeem vdi joonis). Selline info toetab adressaate ning
aitab ennetada regulatsioonide kattuvusi ja voimalikke vastuolusid.

Mittearvestatud.

Noustume, et skemaatiliselt on voimalik esitada keerulisi seoseid
mirksa arusaadavamal kujul, ning toetame visuaalsete lahenduste
kasutamist, kuid seda ei ole kavas sétestada kohustusena.

Toetame ka vastavustabeli koostamise kohustuse laiendamist EL-i
madruste rakendamisele, mis aitab viltida iilereguleerimist ning
suurendab ldbipaistvust.

Selgitatud.

Eelnduga ei looda EL-i miiruste puhul vastavustabeli esitamise
kohustust, kuid seletuskirjas tuleb dra mirkida EL- méairuse artiklid,
mille rakendamiseks on vaja Eesti digust muuta.

5. ITL teeb tiiendavalt ettepaneku, mida vdiks HONTE muutmisel
kaaluda: et koigi mahukate seadusemuudatuste puhul lisataks
kooskolastamiseks esitatavale eelndule ka seaduse terviktekst, milles
muudatused on selgelt ndhtavad. See toetaks nii huvirthmade kui
eelndu koostajate paremat arusaamist muudatuse ulatusest ja aitaks
véltida riski, kus sisulised muudatused jddvad tehniliste paranduste
varjus markamata.

Loodame, et leiate voimaluse maédruse eelndu koostamisel ITL-1
tagasisidet arvesse votta. Oleme valmis kaasuma mdjude hindamise
metoodika uuendamisel ja arutama voimalusi tehisintellekti
rakendamisel oigusloomes, sh mdjude hindamisel. Need teemad
vajavad analiiisimist ja arutelu, mida praeguse HONTE VTK
kooskolastamise lithikene tdhtaeg ei vdimaldanud.

Teadmiseks voetud.

Seaduse terviktekst, milles muudatused on visuaalselt kergesti
eristatavad, saab olema néhtav riigi koosloomekeskkonnas, mida JDM
koostdos Riigikantseleiga arendab.
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Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kantselei

Tanan mind kaasamast hea digusloome ja normitehnika eeskirja
(HONTE) muutmise protsessi. Osalesin ka Justiits- ja
Digiministeeriumi korraldatud temaatilisel kohtumisel 12.11.2025.
Vordse kohtlemise seaduse § 15 lg 1 kohaselt on soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik soltumatu ja erapooletu
asjatundja, kes tegutseb iseseisvalt. Sama seaduse § 16 p 4, 5 ja 6
sdtestavad voliniku pddevuse seaduste, eelndude ja oOigusaktide
tdiendamise kohta ning p 9 iildise edendamise kohustuse.

Pean viimastel aastatel digusloome protsessi ja kaasamist jélgides
tiheks suuremaks probleemiks kiirustamist ning pealiskaudset
suhtumist mdju hindamisse. Ka mainitud kaasamiskohtumisel kolas
kaasatud huviriihmade tagasiside, et sihtrithmad ja huvigrupid ootavad
senisest asjalikumaid mdju analiiiise.

Seadusmuudatuste planeerimine ja nende moju analiiiis peavad olema
paralleelsed protsessid, kus moju hindamine annab sisendit muudatuse
olulisuse kohta ning kaardistab ka vdimaliku negatiivse mdju. Mdju
analliisi tulemused peaks olema argumendiks muudatuste ellu
viimiseks v01 nendest loobumiseks.

Teadmiseks voetud.

Eelnduga on kavas sitestada pohimdte, et digusakti moju hindamine
peab olema tasakaalustatud ehk objektiivne. Objektiivsuse pohimdte
holmab endas seda, et igasuguse soovitud positiivse mdju korval tuleb
sama pohjalikult kirjeldada ka negatiivset moju ja riske.

Eelndu on suuresti suunatud seletuskirja, sh mdjuanaliitisi kvaliteedi
parandamisele, et pakkuda voOimalikult head sisendit otsuste
tegemiseks.

Soolise vorddiguslikkuse seaduse § 9 lg 2 kohaselt peab riiklikke
poliitikaid planeerides, ellu viies ja hinnates arvestama, kuidas
rakendatavad meetmed mdjutavad naiste ja meeste olukorda
tthiskonnas. Vordoiguslikkus ldbiva teemana ei peaks kuuluma vaid
sotsiaalvaldkonna alla, vaid olema koos teiste ldbivate teemadega
mojuvaldkondade tilesed.

Paraku néen, et paljud eelndud seda podhimdtet ei jargi ning olulised
tagajdrjed erinevatele gruppidele voivad seetdttu jddda seadusloome
protsessis tdahelepanuta. Seetdttu tahan toonitada mdju hindamise
olulisust seaduseelnoude seletuskirjades ning arengukavades.

Arvestatud.

Mobju vordsetele voimalustele on kavas tuua vélja sotsiaalse moju alt
ning nimetada eraldiseisva valdkonnana (kavandatav HONTE § 46 g
3).

Olen ndus, et mdju hindamise paremaks rakendamiseks on vdimalik
teha mitmeid muudatusi, et senist slisteemi muuta arusaadavamaks ja
kasutajasobralikumaks. Samuti toetan kohtumisel kdlanud ettepanekut

Teadmiseks voetud.
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koondada moju hindamisega seotud juhendid ja abimaterjalid iihte
kohta, kus need oleksid vajadusel kergesti leitavad.

Viga oluliseks pean olulise mdju jarelhindamise ndude sdilitamist
HONTEs. Ka Euroopa Soolise vorddiguslikkuse instituudi (EIGE)
hinnangul on soolise modju jédrelhindamine digusloomes ja
poliitikamuudatustes véga oluline.

Arvestatud.
Eelnduga on kavas sétestada, et Oigusaktijarelhindamine tuleb
kavandada siis, kui seaduse rakendamisega

kaasneb mérkimisvéddrne risk vOi1 midramatus. Sarnaselt kehtivale
korrale tuleb jirelhindamine ette nidha ka siis, kui olulise mdjuga
seaduseelndu  viljatootamiskavatsus  on  erandlikult  jdetud
kiireloomulisuse tdttu koostamata (ndue tuleneb OPPA 2030-st ning
seda on kavas HONTE-s korrata).

Jarelhindamise kohustuse tidpsustamise eesmérk on pikas perspektiivis
suurendada jarelhindamiste arvu.

Hea meelega mdtlen kaasa ka HONTE muutmise eelndu loomisel.
Seetdttu palun, et saadaksite valminud eelndu arvamuse avaldamiseks
ka vorddigusvoliniku kantseleile.

Teadmiseks voetud.
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